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I. 
Einleitung. 


Auf fast keinem anderen Gebiete der elassischen Altertums- 
wissenschaft herrscht eine so grosse Meinungsverschiedenheit wie 
auf dem der antiken Quellenkritik. 

Erfahrungsmässig stehen bei derartigen Fragen die wirkli- 
chen Ergebnisse in keinem Verhältnisse zu der Zahl der erschie- 
nenen Arbeiten. Man kann daher nicht vorsichtig genug die 
Fehler derer zu vermeiden suchen, die mit einer einzigen Unter- 
suchung die schwierigsten Probleme glauben lösen zu können. 

Bei meinen Untersuchungen von Diodor auszugehen veran- 
lassten mich vor allem zwei Gründe: einmal schien mir der ei- 
gentümliche Charakter dieses Autors: in seiner Eigenschaft als 
Excerptor und Compilator im Einzelnen durchaus nicht immer 
richtig erkannt worden zu sein, sodann lässt kein anderes Ge- 
schichtswerk des Altertums uns einen so deutlichen Blick in die 
Werkstatt seines Verfassers thun und gewährt uns so mannig- 
fache Handhaben die Art und Weise seiner Quellenbenutzung 
festzustellen, wie die Bibliothek Diodors '). 

Auf das Alexanderbuch fiel meine Wahl, weil die Frage 
nach der Quelle bez. den Quellen in diesem Teile des Diodori- 
schen Werkes, ganz im Gegensatze zu der grossen Wichtigkeit ?) 


1} VgL A. v. Gutschmid (Beilage z. Aug. Allg. Zeit., 1880, Nr. 104, 
pag. 1514): „Andererseits kann ich den Ergebnissen der Quellenforschung auf 
dem Gebiete der alten Geschichte mit sehr vereinzelten Ausnahmen (auf griech. 
Gebiet abgesehen von späteren Schriftstellern — bei Diodor und Strabo) 
entfernt nicht den Grad von Sicherheit zugestehen, wie etwa für das Mittelalter“ 

2) ef. Ranke W. G. II 2, v. 44. 
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des Diodorischen Berichtes ’) eine streng specielle Behandlung 
noch nicht erfahre hat. 

Dass meine Aufgabe schwierig ist, weiss ıch wohl, doch 
scheint sie mir nicht s0 aussichtslos zu sein, wie man beim Durch- 
mustern der einschlägigen Arbeiten annehmen könnte. Es trifft 
nämlich der keineswegs erfreuliche, wenn auch nicht vereinzelt 
stehende Fall hier ein, dass sich auf Grund ansprechend geschrie- 
bener Erstlingsarbeiten allmählich ein festes Urteil herausbildet 
und dann das auf so schwacher Basis erwachsene Vorurteil als 
echtes np@rov 'bebdog die nachfolgenden Untersuchungen beeinflusst. 

Arbeiten, wie die von Raun?) und Petersdorff?) lie- 
fern ein deutliches Beispiel eines solchen rp@tov »peßdxs. — Mit 
Recht hat daher Nissen) hervorgehoben, dass trotz aller Viel- 
schreiberei über die Geschichte Alexanders uns die fundamental- 
sten Untersuchungen auf diesem Gebiete noch fehlen. 

Arbeiten, wie die genannten von Raun und Peters- 
dorff hätten überhaupt nie in dieser Weise verfasst werden 
können, wenn sie nicht auf mehr oder weniger falschen Lehren 
über die Arbeitsweise antiker Historiker im Allgemeinen nnd 
Diodors im besonderen sich’ gründeten. 

Bevor wir daher uns an eine Behandlung des Alexander- 
buches machen, gilt es zunächst den Versuch anzustellen, Diodors 
Individualität als Verfasser einer Universalgeschichte möglichst 


1) Vielleicht wird es gestattet sein, einige Worte v. Gutschmids 
aus seiner 1886 geschriebenen Vorrede zuKaersts Alexanderuntersuchungen 
(Stuttgart, 1887) hierher zu setzen, in denen er — kaum ein Jahr vor seinem 
Hinscheiden — gewissermassen die Summe seines Urteils über die in der 
Alexanderforschung einzuschlagende Methode giebt ef. p. IV—V: 

„Will man sich nicht durch die Unzulänglichkeit der [Arrian. offlciös.- 
maced.]) Quellen zur Einseitigkeit verurteilen lassen, wird es unerlässlich, die 
andere Schicht der Ueberlieferung heranzuziehen, — die — von griechischem 
Gesichtspuncte aus schreibend ... . . auf mancherlei eingeht, worüber die letz- 
tere mehr oder weniger schweigt. 

„Am reinsten ist diese Ueberlieferung durch den mageren Auszug Dio- 
dors aus Klitarch erhalten... . die ganze Traditionselasse [d. h. Diod., Curt., 
Justin] wird für die Beurteilung Alexanders erst verwendbar, wenn vorausge- 
gangene quellenkritische Untersuchungen es ermöglicht haben, sie in ihrer 
ursprünglichen Reinheit wiederherzustellen.“ Vgl. hierzu v. Gutschm. Gesch. 
Irans. (Tübg. 1888) p. 73. 

2) De Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore. Bonn, 1868. 

8) Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ad Alex- 
andro in Asiam usque ad Darei mortem factas hauserint. Danzig. 1870. 

4) Rh. Mus. 483, pag. 236 sg. 
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klar zu beleuchten und scharf zu fassen. Gehen wir dabei von 
unseren Vorgängern aus. Es kann indess bei einem orientiren- 
den Ueberblicke über die Leistungen der Vorgänger nicht unsere 
Aufgabe sein auf die ganze Masse der einschlägigen Litteratur 
hier einzugehen, Wir werden uns vielmehr auf die tonangeben- 
den Führer beschränken müssen: auf Nissen, Volquardsen, 
Holm. | 

Die Untersuchungen Nissens') sind recht eigentlich der 
Ausgangspunkt für die moderne Quellenforschung gewesen. Seite 
176—84 setzt er seine Anschauungen über das Grundgesetz anti- 
ker Quellenbearbeitung in klarer und einleuchtender Darstellung 
auseinander. S. 110—113 (vergl. s. 82) erhält dieses Grundgesetz 
in der speciellen Anwendung auf Diodor eine volle und exempla- 
rische Bestätigung. 

Selten jedoch ist das Ergebnis eines Werkes so einseitig 
bis ins Extrem übertrieben worden und vielfach mit solcher Ober- 
flächlichkeit missdeutet und missbraucht worden, wie das der 
Nissen’schen Arbeit. | 

Das Schlagwort: „Einquellenprinceip“ genügte, um Quellen- 
untersuchungen über die ihrer Eigenart nach verschiedensten 
Autoren wie Pilze aus der Erde emporschiessen zu lassen. Da 
wird z. B. Plutarch „über denselben Kamm geschoren“, wie Dio- 
dor; ein wirklich tiefes Eingehen auf die Individualität der Au- 
toren und auf Jie je nach den obliegenden Verhältnissen sich er- 
gebende Modificierung der von Nissen aufgestellten allgemeinen 
Grundsätze wird nicht versucht. 

Eine Reaction war die natürliche Folge einer solchen weit 
übers Ziel hinausschiessenden, extremen Interpretation und An- 
wendung der Nissen’schen Ergebnisse. Wie es aber in der 
Entwicklungsgeschichte der meisten wissenschaftlichen Fragen 
leider nur zu regelmässig zu gehen pflegt, so verfehlte auch in 
dieser Frage die Reaction nicht, ins Extrem zu gehen. 

Wenn daher auch fast ein Menschenalter seit dem Erschei- 
nen des Nissen’schen Werkes vergangen ist, so wird es den- 
noch in der Einleitung zu diesen Untersuchungen angebracht sein, 
eine kurze Uebersicht über die Aufstellungen Nissens zu ge- 
ben, denn bei „Jüngern“ sowohl wie bei „Kritikern“ Nissen’s 
vermisst man gar oft eine genaue Kenntnis derselben. 


1) Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften 
Dekade des Livius. Berlin, 1863. 
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1) Nissen constatiert einen grossen Unterschied zwischen 
der Geschichtsschreibung des Altertums und der des Mittelalters '). 

2) Nissen stellt keineswegs ein absolutes Quellenprincip, 
d. h. ein solches, das auf sämmtliche alte Historiker unveränderte 
Anwendung fände ?). 

3) Nissen betont vielmehr, dass es vor allem darauf an- 
komme, die Individualität eines jeden Historikers im Besonderen 
zu ergründen und erst auf Grund und gemäss solcher Unter- 
suchungen die Quellenanalyse zu gestatten ?). 

Wie streng unser Kritiker es nimmt, möglichst genau die 
Eigentümlichkeiten der betreffenden Autoren ans Licht zu zie- 
hen, geht nicht nur aus der Anlage des ganzen Werkes hervor, 
sondern kommt namentlich überall da sofort zum Vorschein, wo 
derselbe auf die Geschichtschreiber im einzelnen eingeht, z. B. 
auf Polybius und Livius p. 79, 85; Diodor p. S2—83, 110—113; 
Appian p. 83, 117; Pausanias p. 83; Dio Cassıus p. 83 und im 
Anhang Trogus Pompeius (Justinus!) p. 117—11S und im Anhang. 

Auf Nissen’s quellenkritische Grundsätze und Ergebnisse 
beruft sich Volquardsen*) in seinen Untersuchungen über 
Diodor: cp. IV, p. 26—27. 

Es liegt in der Natur der Sache begründet, dass bei einem 
ersten Anlaufe nicht alle Schwierigkeiten gehoben und das ganze 
Problem, das Volquardsen sich stellt, bis ins Einzelne eine 
abschliessende Lösung finden konnte. 

Immerhin glaube ich auf Grund eigener Nachprüfung bestä- 
tigen zu können, dass in den Büchern XI— XV °) für die Orienta- 
lische und Griechische Geschichte Ephorus, für die Sicilische Ti- 
maeus die Hauptquellen sind. Indessen — um minder Wichtiges 
hier beiseite zu lassen — darin hat Volquardsen namentlich 
geirrt, dass er die Thatsache vernachlässigt oder übersehen hat, 


1) Vergl. p. 77—78: „Livius ist kein Plagiator ..... völlig aufgewogen 
gewesen wären“. p. 83: „Aus diesen Beispielen... ... eine wirkliche Bear- 
beitung stattgefunden“. 

2) Vergl. p. 79: „Es blieb gar nichts Anderes übrig...... je ferner 


die behandelte Zeit gerückt war“. 

3) Vergl. p. 83: „Die Methode der Bearbeitung zu untersuchen bei den 
einzelnen Schriftstellern ..... . . Ausbeute verspricht“.: 

4) Untersuchungen über die Quellen der Griech. und Sieil. Geschichte 
bei Diodor, Buch XI—XVI. Kiel, 1868. 

5) Für das XVI. Buch nämiich kommt Volquardsen zu keinem ab- 
schliessenden Ergebnisse. Ueber die Quellenanalyse des XVI. B. cf. Adams 
Fleck. Jahrb. 1887. Heft 5. 
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dass Diodor bisweilen neben seiner jeweiligen Hauptquelle auch 
zu Nebenquellen greift. 

Für die nach Polybius als H. Q. bearbeitete Partie Diodors 
weist Nissen das Vorhandensein von Nebenquellen nach p. 113: 

„Wie die Anführungen des Synkellos und Photius zeigen — 
31, 13 am Schluss, 31, 15. 28. 32, 11 — hat Diodor neben Poly- 
bius noch andere Quellen in den bezeichneten Büchern benutzt, 
diesen aber — soweit sich erkennen lässt — nur allerlei Schnurr- 
pfeifereien, Anekdoten und Wundergeschichten entnommen“. 

Dieser durch Nissen aufgedeckte, so überaus wertvolle 
Fund ist nicht bloss von seinen Gegnern und Kritikern fast aus- 
nahmlos übersehen, sondern sogar von fast allen seinen Nachah- 
mern und Anhängern unbeachtet gelassen worden. 

Allerdings thut Volquardsen, p. 27, Anm. 2, dieses Er- 
gebnisses Erwähnung, doch nur in der Absicht, um ihn zu wider- 
legen und um dann Diodor erst recht als einen sprechenden Be- 
leg für das Vorhandensein eines absoluten Einquellengesetzes 
hinzustellen. Gesetzt auch Volquardsen sollte darin Recht 
bebalten, dass die Diod. Frg. XXXI 31 und 15 ebenfalls aus dem 
Polybianischen Werke stammen: die oben angeführte Folgerung 
Nissen’ über die Benutzung von Nebenquellen bei Diodor hätte 
er damit doch nicht erschüttert; — denn Volquardsen hat 
das dritte und zwar ausschlaggebende Beispiel Nissen’s: Fıg. 
XXXTH 11 — ganz übersehen. Aus dem Inhalte dieses Frg.s, 
in welchem des Marsischen Krieges Erwähnung geschieht, geht 
unwiderleglich hervor, dass dasselbe nicht aus Polybius von Dio- 
dor entnommen sein kann. Von demselben Gesichtspunct aus 
ist zu beurteilen urd in denselben Zusammenhang gehört, wenn 
z. B. Volquardsen die Reden !) im XIII B. Diodors dem 
Ephorus ohne weiteres zuerkennt, weil eben die historische nar- 
ratio, die vorhergeht, aus Ephorus stamme, oder wenn ihm die 
Dublette XV 81 zu XV 34 entgangen ist. 

Wer ferner die Darlegung Volquardsen’s genau betrach- 
tet, in der er bedeutende Ephorische Stücke innerhalb der Sici- 


—— 


1) Bachof hat (in den Jahrbüchern f. Philologie 1884, Bd. 129, p. 445 
bis 478) überzeugend nachgewiesen, dass diese Reden aus Timaeus stammen. 

Holm aber, der (in Gesch. Sieil. ed. 1874, II, 363—364) sie dem Dio- 
dor selbst zuzuschreiben geneigt ist, wagt nicht Bachof zu widerlegen 
(ef. Burs. Jahrb. 1879, VII, 3, p. 340), sondern verschiebt es auf später, wo er 
en Sprachgebrauch Diodors hofft untersucht zu haben. — Holm hat aber 
seit der Zeit (1874) nichts mehr über diesen Punct geäussert! — 
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lischen Geschichte Diodors zu constatiren sich gezwungen sieht, 
dem wird nicht unbemerkt geblieben sein, wie unbequem im 
Grunde genommen ihm diese Abweichungen Diodors vom abso- 
luten Einquellenprineip sind. Um irgendwelche Erklärung oder 
tiefere Begründung dieser Erscheinung bemüht er sich indessen 
nicht. 

Das bisher Ausgeführte möge genügen, um darzuthnn, dass 
nicht einmal Volquardsen die Nissen’schen Grundsätze und 
Resultate überall streng und consequent beachtet hat. 

Kaum aber war die Arbeit Volquardsen’s erschienen, 
als eine förmliche Springflut von Quellenuntersuchungen über 
Diodor, Plutarch, Trogus Pompeius (Justin), Ourtius u. 8. w. 
hereinbrach. Diese leiteten sich vermeintlich mehr oder weniger 
direkt aus der Autorität Nissen’s her, suchten aber bei ihrer 
Jagd nach Quellen fast regelmässig, nicht etwa auf die Eigen- 
tümlichkeiten des betreffenden Autors einzugehen, sondern hatten 
es möglichst nur auf eine Anwendung der mit dem Nimbus der 
allgemeinen Gültigkeit ausgestatteten, von ihnen aber missver- 
standenen sog. „lex Nisseniana* abgesehen. 

Adolf Holm war der erste '), der in einem quellenkriti- 
schen Anhang zu seinem Geschichtswerke über Sicilien auf die- 
sem Gebiete Kritik zu üben gewagt hat. — Den Gegenstand sei- 
ner Kritik und Polemik bilden namentlich die Arbeiten Vol- 
quardsens?2),, Collmann’s?) und Frickes?). 

Was nun Holm über Plutarchh — besonders gegen 
Fricke?°), — ausführt, muss n. m. M. als im ganzen zutreffend 
anerkannt werden; indessen was Diodor anbelangt, wage ich 
andrer Meinung zu sein. 

Holm verwirft die Ergebnisse Volquardsen’'s®) voll- 
ständig, und stellt die Behauptung auf, dass es uns heutzutage 
nicht mehr möglich sei, eine Analyse der Quellen Diodor’s vor- 
zunehmen. Müsste man Holm hierin beipflichten, so wäre alle 


1) Geschichte Sieiliens im Altertum. cf. oben p. 5. 

2) Untersuchungen etc. cf. oben p. 4. 

3) De Diodori Sieuli Fontibus commentationis eriticae capita quattuor. 
Diss. Marburg, 1869. 

4) Untersuchungen über die Quellen des Piutarchos im Nikias u. Alki- 
biades sowie des Cornelius im Alkibiades u. des Diodoros u. Justinus. Leip- 
zig, 1869. 

6) cf. Enmann: Quellen des Pomp. Trog., p. 37 sqg. 

6) Im Jahre 1870 (cf. Gesch. Sieil. I, 316) zwar stimmt Holm noch 
vollkommen mit Volquardsen’s Ergebnissen überein. 
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auf die antiken Autoren verwandte quellenanalytische Arbeit 
wertlos und vergeblich. 

Denn falls wir wirklich bei der Frage nach der Möglichkeit 
einer Quellenanalyse des Excerptors Diodor zugestehen müssten : 
„ignoramus atque ignorabimus“, mit welch’ grösserem Rechte 
träfe dieses Urteil bei Autoren, wie z. B. Plutarch zu, deren Ar- 
beit nicht so sehr im Compilieren, als vielmehr im Verarbeiten 
ihres Quellenmaterials bestand ? | 

Es ıst denn auch kein Wunder, wenn heutzutage die Ana- 
lyse der antiken Quellen stark in Verruf gekommen ist, da sie 
immer mehr den festen Boden unter den Füssen zu verlieren 
droht. — Ein Blick in die vielen Recensionen neuerer Arbeiten 
und z. B. ın die Einleitung des vor kurzem erschienenen Werkes 
Schuberts') über Agathocles wird dies bestätigen. — Von 
wie grosser Wichtigkeit daher obige Frage für die gesamte Dis- 
ciplin der Quellenkunde ist, braucht nicht erst des weiteren be- 
tont zu werden. 

Gegen Holm haben geschrieben: Stern, Bachof, Be- 
loch, Meltzer, Unger (z. T.), Reuss?). 

Da ein Eingehen auf alle einzelnen und strittigen Fragen 
einer besonderen Behandlung vorbehalten werden soll, so genüge 
es hier auf den für unsere Zwecke allerwichtigsten Punct: den 
Wortschatzbeweis etwas näher einzugehen. 

Holm°) hat nämlich die Handhabe, welche nach ihm so- 
gar die Worte Diodors zur Eruierung seiner Vorlage gewähren 
sollen, geradezu gemissbraucht, um daraus eine direkte Be- 
nutzung des Thucydides von seiten Diodors ableiten zu können. 
Hier hat schon Stern?) den wunden Punct herausgefunden und 
ohne Zweifel Holm schlagend widerlegt, wenn er nachweist, wie 


1) Geschichte des Agathocles neu untersucht und nach den Quellen dar- 
gestellt. Breslau, 1887. 
2) Stern: a) Philistus als Quelle des Ephoros. Pforzheim, 1876. 
b) Philolog. 1883, vol. 42, p. 438—470. 
Bachof: a) Jahrb. f. Philolog. 1879, p. 173 sqgq. 
b) Jahrb. f. Philolog. 1884, p. 445—478. 
Beloch: Jahrb. f. Philolog. 1879, p. 599—600. 
Meltzer: Gesch. der Karthager I, 513, Anm. 73. 
Unger: (z. T.) Philolog. 1881, vol. 40,- p. 48-106. Philolog. 1882, 
vol. 41, p. 78—139. 
Reuss: Philolog. 1886, vol. 45, p. 245—277. 
3) G. Sie., Bd. II, 357—363. 
4) cf. Philolog. 1883, vol. 42, p. 438—470. 
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die Thueyd. Ausdrücke nur vereinzelt vorkommen und zudem 
nicht selten aus weitauseinanderlieeenden Büchern jenes Autors 
stammen ; dass also der betreffende Schrift-teller den Thucvdides 
allerdings gekannt, aber nicht einfach nach Diedorischer Manier 
excerpiert, sondern kritisch bearbeitet habe. 

Bereits Nissen hat sich über diese Frage so klar ausge- 
sprochen, insbesondere auf Grund seiner Vergleichung der Diodor- 
und Polybius-Parallelstellen, dass es unerfindlich ist, wie Holm 
und so manche, die in seine Fussstapfen traten. so weit vom rech- 
ten Wege abirren konnten. Es wird daher wohl angebracht sein, 
Nissen’s eigene Worte zu citieren, besonders da wir sein Urteil 
über diesen Punct für den unmittelbar folgenden Teil genau fixiert 
haben müssen. p. 110—112: 

„Bei einer Reihe von Fragmenten ist eine directe Verglei- 
chung mit dem polybianischen Original möglich: (folgen die be- 
treff. Frgg.) — . . - . Im Allgemeinen hat Diodor seine Quelle 
verkürzt, was schon daraus hervorgeht, dass er denselben Zeit- 
raum, welcher bei jenem 25 Bücher einnahm, in 5 behandelt hat. 
Manche Partien indess sind mit grösserer Ausführlichkeit wört- 
lich ausgeschrieben. .... Für das aufgestellte Gesetz der Quellen- 
benutzung in der antiken Historiographie giebt Diodor einen 
sprechenden Beleg. Er entlehnt nicht nur die Darstellung und 
ihre Form, sondern auch die eigensten Gedanken seines Gewährs- 
mannes in einer für moderne Anschauung ganz unfassbaren Weise. 
.... Was die Form betrifft, so besteht Diodors Thätigkeit allein 
darin dıe Darstellung des Polybius zusammen zu ziehen 
und dessen Sprache in die seiner eignen Zeit umzu- 
setzen. Dass bei dieser Modernisierung allerlei kleine Abweichun- 
gen sich von selbst ergeben, braucht kaum bemerkt zu werden“. 

Mit vollem Rechte betont Nissen, dass Diodor einen 
schlagenden Beleg liefert für die von ilım aufgestellte Grundme- 
thode antiker Quellenbenutzung. Zu dem Zwecke vergleicht er 
die betreffenden Polybius Fragmente mit den aus den Diodor- 
Büchern XXVIII—XXXII erhaltenen Bruchstücken. — Da hier 
also weder Polybius noch Diodor im Original, oder auch nur in 
langen zusammenhängenden Stücken erhalten sind: so ist es desto 
bedeutungsvoller und schwerwiegender, wenn trotzalledem zwi- 
schen den fraglichen Polybius- und Diodor-Fragmenten sich über- 
haupt derartige Verwandtschaft und mitunter Gleichheit im Wort- 
schatz herausstellt, dass man anfangs sogar im Zweifel war, ob 
die Diodor-Frgg. nicht eigentlich dem Polybius zuzuschreiben 
seien. Kin Boispiel genüge für viele. 


Polybius 

xn' 17° ed. Bekker=21 ed.Hultsch. 
"Otu Eüotog 6 ebvoßyog Ereioe 
Iltolspotov Avaraßövıa Ev Ta 
Xpnpara, tiv de Baorkelav mpok- 
hevov Tols Eydpols, ÜTTOXWpeiv 
eis Zanodpannv. Ep & Tis 00x 
äv Emiornoag Öpoloynosev du 
pEYLOTa xard rorodaıv al ranrat 
ouvipoplaı Toüs Avdpwrous; TO 
Yap md, Entöc Yevönevov 
TOv dEeıv®v nal TogoßrTov 
tTonov drootdvra TOVv EydrpGv, 
öppfjonı ripös Ti TÜV Kadmaövrwv, 
AAwg TE Kal TNnAınabtas dpoppös 
EXoVra Aal TOLOUTWV TÖTLWYV KUPLEU- 
ovra Aal TOSOOTWV TANFOV, AAN’ 
EODEWG AÜTOVEev AROoVLTi TUA- 
paxywpnoaı Baoıdlelag ns 
ETIGAVvESTATNg, AL HARAPL- 
WTÄATNE, TÖS 00x Av Tıg 
elvaı prosıe buynis Extedy- 
Auppevns nal Öteptappevng 
SAooyepüs; Nv el niv ouvE&- 
Baıve pboeı mepl Irolenotov 
ÜTAPYXELV, TV pbarv Ede x0- 
Tapn£enbacdhaı nal pndevi Mv 
Ent; altlav Enuptperv Enerön ÖL 
öLd TOv perd Talea npdbewv 
n pboıg Ontp abrns dne- 
Aoyndyn, dellaon töv Iltode- 
palov nal aracımov Ixavos 
„ul yevvatov Ev Tols Kıvöbvorg Urdp- 
xovıa, ENAov Ws einötws Av Tg 
TNG- TOTE Tepl abTöv YEvonEvng 
Ayesvvelag xal Tns öpufic Ts eis 
wmv Zapotparnv iv altlav Ent 
Tov OTAÖWVa Kal TV TOoUToU 
suvrpoplav dvamekpoı. 


Diodorus 
XXX 17 ed. Dindorf. 
"Hpeig && Tod Irorepoalou Tv 
oüuTwg Kyevvn) duynv oox Av rpoom- 
RÖVIWG ÄAVETLONMOVTOV EXaatjtev. 


ro 
Yap Extög Yevöpevov TÖv 
SELVOÖV Aal Tocoßrov dpeotn- 
xora TWv roAlepnlwv KüuTörrev 


Xadanep AXOVLTl TAPAYW- 
pnoaı Bacoıdelag peylorns 
Kal HOARAPLWTATNG TÖgG 
08x Av us Nynauto bduyns 
Telewg ExtednAuppävng el- 
var; Nv el n&v auveßarve 
yuoırnös ÖOndpysıv Iltode- 
palm Torabınv, lowg &v tig Exrelvnv 
warapnephbarto: Öte de ÖL 


Tov üotepov npabewvn Plcız 
Inavos Onetp aüTNns AtEelo- 
rvnYdn, dellaoa Töv Baaılen al 
sTacımov Övra nal Öpaatırdv 
obßevög TTTov, 

Avaynalöv Eotı Ts altlas dvatı- 
veva TTig TöTEe Serilas mal 
Aysvvelag 

eis TÖVv onaöwva xal TV 
Exelvov auvrpoplLav, &s Ex nat- 
Sb TO eipanıov Ev tpuplj, Kal Yu- 
vorneloisg ETITNÖEUHAOL GUVEXWV 
öLepdarpev autod iv buynv. 
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Doch das Nissen’sche Urteil über Diodor erhält noch eine 
weitere und zwar unwiderlegliche und ausschlaggebende Bestä- 
tigung. 

Einem wunderbaren Zufall ') ist es nämlich zu verdanken, 
dass wir aus dem Werke des Agatharchides: zepl nis ’Epudp&s 
daAdcsong — zwei unversehrte und — (was die Hauptsache 
ist und bei der auf Grund der Constant.-Sammlung angestellten 
Polyb.-Diodor-Collation so überaus vermisst wird) — fortlau- 
fende Auszüge besitzen: 1. Diod. III 12—48 

2. Phot. cod. 250.—; 
und zwar derartige, dass sehr häufig beide Excerpte Wort für 
Wort mit einander übereinstimmen 2). 

Um nun die Methode Diodors, nach der er selbst die Worte 
seiner Vorlage mit herüber nimmt, möglichst klar zu beleuchten °), 
wird es unbedingt nötig sein, einige exemplarische Parallelstellen 
aus Photius und Diodor in unverkürzter wörtlicher Abschrift ein- 
ander gegenüberzustellen. 


II. 
Der Agatharchides - Beweis. 


Photius: Diodor: 
32: 32: 


nn. AL SE olanoeıs mdov ... . Tüs d& otanaoeıg Eyov- 
Enxeivrar Tols eipynevos TAP& cv 00x Anwdev TA Yardtıng 
tüs haylas, al aa norAd- rapid Tas haylas, rad dc 


Bas Batelag Eyova xai pd- 
payyas dvwpaloug xal 
GTEVOUS KAUÜAOVAG Kal OXO- 
Arag Extpondc. 

"Qv np: Thv Apelav dno- 
neınevaovy olxelus, dvadejevor 


1) cf. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften, I, p. 9. 
Deutsche Altertumskunde, I, 2, p. 460. 


eisıv od pövov Batetaı xor- 
ddes, AMa nal pdpayyes 
avaparoı Kal GTEevol Tav- 
teIÖS adAGvVES oXoALaTg 
Extponats Ind Ts Pboewg Öt- 
einppevor. Tovrwv de ıy ypeia 


Müllenhof, 


2) Strabo schöpft (ef. C. Müller, Geogr. Graeeci Min. I, praef. LIX) 
nicht unmittelbar aus Agatharchides, sondern aus Artemidor, der seinerseits 


den Agatharchides benutzt hat. 


Da es uns jedoch hier ausschliesslich auf den 


Wortschatz ankommt, können wir Strabo also bei Seite lassen. 
3) Ich schliesse mich der Recension von C. Müller’s Geogr. Graeeci 


Minores, Bd. I, p. 111—194 an. 


Photius: 

32 ct.: 
TETpoUg abronayeis Ent TTig nordlag 
olovel tıvas dpalous**, 

"Oravodv&x meAayoug N TANR- 
pupig Eni TIv YXEpcov Yeporto (6 
naet Öls Exdorng Ntpas, Tpüg 
Bpav Evvaınv Te xl Tplımv), N 
nEv Yalarıa nAäcav TNYv 
baylav ETınXaÄünteL Guv- 
ardyovon Ex Tod rröpou npbs Tv 
nova Bla nal rov iXdbwv our ÖAl- 
Yous, Ol TEWg Ev Ev TT rapadla 
nEvouot, vonfis XApıv TrAOvMpLEvOL 
nepl Tüs broöbaeıs: Eräv de Küdıg 
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Avasın TO TTG AuTWTeWg Tb EV 


dypov Aa av Aldwv xal TÜV Pa- 
payywv Amoppel eis Tv Entipepfi 
xal natenelyovra tönov, ol 8 ty- 
Yes Ev Tols Horlopacıv Örolet- 
röpevor Erorov Impava Hal TpopN) 
yivovıaı toig tydvopayors. 


34: 

"Orav dE Inpebawarv Öoovadn- 
ToToßv, peteveyxavıes Eni TAG 
TETPAG TAG NEINEVaG TIpdG JLEONIL- 
Bplav, oboas Ötanbpous, Tabraıg 
SE Eneppihav: ypövov SE 00 ToAdv 
Edgavrss aTpepovarv Ent Today 
ETAVTAG. 

EIN” ötav Aaßwvrar TNG olpäs 
nal Töv Ölov Ödyxov aelowarv Ex 
Tauıns, 6 EV oapxWÖNg TÖTog 
änas Exrinter Vpuntönevos dtd 
ırv elpnp£vnv Yeppaclav mv 8 
Axavdav ompeboucıy aurol, dp’ 
Ts Ex mlelovog TOTOL KoAwvol TAR- 
heyetreig öpivraı. 

Tv &E odpxa Tüv iyYbwv eis 


Diodor: 
ct. 32: 
Toy Eyrywplwv Tepuxötwv &piıo- 
Lövrwg, TAG Ertporäs nal Örekböoug 
TUYAEXWRaaı Aldors peyadors, du 
Bv Wonep dntbowv TMV Yrıpav 
ToV IXYlWwv TroLodvrat. 

"Orav yap  TANpupls Tiig 
Yardsans Ent Thv XEpoov pepnrar 
Adßpws, 8 marsi Öl Tig Apkpas 
Tepl Tpiımv xal Evaınv nidıate 
Ws Gpav, N HEV Fadlarra 
naäcavy nv Haylav Enındb- 
Lovon RaAOTTEL, ra Adßpm 
xl oA xUparı ouvanoronlle 
tpös TTV XEpoov Amıotov ANdog 
ravrolwv IXdbwv, ol TO EV Tpß- 
Tov Ev TY aparlı pEvouar, vonfig 
XApıv rAavmpevor Tepl Tas OTO- 
öbasız xal Ta xodwpara" Ernav 8 
8 175 Aunwrewg EIN Ypbvos, TO 
hEV Oypov Ex Tod xt’ ÖAlyov dd 
TÜV XEXWOHEVWV Aldwv xl Pa- 
payywv dmopperl, ol 8 txdüg Ev 
Tols Xouwpaa xaTalelnovrat. 

34: 

"Enewöav 8° Adpolowarv Iydbwv 
TTAVvTOdanWv TAN DOG, PETAPEPOLGL 
tous Aeptrevras ral TAVTaS ÖTTÖ- 
av Enl TÜV TETPÖV TOvV Eyxeniı- 
hEvwWYV rıpdg neonpBplav. Ararlpwv 
8° odalv Öd Tiv TOD xabpatog 
drrepBoAnv, Bpaydv Edauvres yp6vov 
otrpepouar, nAneıTa Tg obp&s Aufı- 
Bavönevor oelouoı TöVv 8Aov Öyxov. 
At pev oöv adpxes Ypuntöpevor dd 
nv Veppaclav dmonimrougv, ol 
8 Axavıar Bintobpevar Tip&s Eva 
tönov peyav awpov dmotelolarv, 
AdporCönevar ypelas Evexev repi TG 
ınpbv Üotepov Epoßtev. 

Meta dt Tadra Tag pev odprag 


Photius: 
34 ct.: 
Aewrretplav auvayayövres TTaTODaLV 
Entevög Ent ypövov obx öAlyov, xal 
mlEavreg Töv Kaprıöv TOD TaALOUPOL. 

Tobtouv yäp ouppıyevros XoN- 
ße; pniv 16 näv mob AAdov 
vlverar, Soxet 8° olov Höbonatog 
N) nopepriornis tabıv Eye. 

’Enäv 82 Inavöov ypovov Tols 
roat debnowar, rrAıvdlöag Tapaın- 
KEIG ÖLATAKDaVvTEs TAAıv ElG TOV 
Nov Tide. 

"Qy Enpaolav Aaßovoav, Aadt- 
GAVTES EÜWXODVTAL TTAVTES, OU TEPÖG 
hETEOV xal otadııöv, AAAL Tipds 
mv Endotou BobAnov xal Xapıv. 


37: 

lloıs d& old Yoaupacımrepp 
Ypovıaı. Ent pev yap Terrapas 
hp£pas Tipds Tals Impaıs Yivovras, 
xal rpds WOatz Avaptipoıs aut Tepos 
ais ouvouolaıs Tais TraröLds [rat- 
öorrorlas muss hier corrigiert wer- 
den auf Grund des Diodor. Tex- 
tes, vgl. ausserdem $ 31 u. $51] 
Yapıv Yıvop&vars, DT ODÖEVOS TEPL- 
onwpevor, Std Tv ebxoniav TTg 
zpopnig Ts de rennen: Emiio- 
Bovons EfoppW@orv eis Tv Onw- 
peıav TTOTOD yapıv eis TAG auppü- 
aeıs rÜv vondöwv npds als (xat) 
t& xınvn rotkovusov [Müller 
hat nach meiner Ansicht Recht, 
wenn er conjiciert: eig Tag außpV- 
geıs TOV vapdtwv, ıpös als xal ot 
vopndöss Ta aınvn  Totıkouatv. 
Ausser Diod. 37 vgl. Diod. $ 52 u. 
$ 44, und Diod. I, 39]. 
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Diodor: 

34 ct.: 
ent tıvog Aewretplag Ratatıtkie- 
vor natodßoıv Ertneißg Ep’ Inavov 
Xpövov xat nataplayoua Tv TOD 
rarLobpou xaprıöv. — Tobtou yap 
Tuvavaypwadevro; Tö näv ylveraı 
xpopa [xpfjpa hat Müller — 
jedenfalls treffend — conjiciert] 
KoMGDöES Hal Soxel Tohrou Xadd- 
rep Hövonatog rap’ aurolg Eyeiv 
zacıv. To d& teleuratov TO xa- 
Ads narndev eis nAıvdlögg Tapı- 
hYxeIg TUrodvtes, Tidreuorv eig Tov 
Nov ds ouppetpws Enpavtelcas 
Kardlonvres KATEUWYODVTAL, OD TV 
rpds Erpov 7) otTadıudv Eathlovreg, 
AIG rpös ijv lölav Exdotou Bou- 
Anowv, TMV yuaraııv Öpebıv Exovres 
Ts Anoladoewg TEPL YPapNV'..... 

37: 

Ts :68 byp&c napaöokov Eyouaı 
Kal TRVTEAÖS ATLOSTODHEVNY TV 
Ypfiow. Tais ptv yap dImpaıs 
TpoORapTepoBaV Ep’ NpEpas TETTA- 
pas ebwyobpevor ravönpet net” [Au- 
pöTntos nal als dvapipoıs Wöais 
aANAous buyaywyoüvres "tpög dE 
tobros Erınloyovrar Töte 
tats yuvanbiv als Av TOXWaL Trat- 
Bororlas Evexa, rang Aoyollas 
drolelunivor dd Tv ebronlav 
xal chv Eromörnta TA TpPopNc' 
7 d& nennen TIpdG ÖTWPELOV 
Enelyovrar ravönpei rotoD Ydpıv, 
Evda außpbaeıs YAuXEWv DOL- 
zwv elat, rpös als ol vonddes Ts 
aytias r@v Fpeppatwv nrotiLougtv. 
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Photius: 
39: 

Elta Enaveidövies, Exelvnv 
EV TV HpEpaV Eraotos odte tyddog 
obte &AAou Tivög Yeberar” NEITAL 
6: Orepylpwv xal Sborvoug, WOITE 
elvar TpöToV Tıva TO HELDOVTL TTAPO- 
rAnnov Td Bapos: And 8E ig Exo- 
nevng ini Tv elpnnevnv Ölartav 
Eravaysı? Aal TODTO RUND dd 
Blov yiveraı npös doyollav xal 
n£ptvav oBdevos AmoßAenövrwv 
OTOV TTPKYEATOS. 

Kai voonpacı pev 5% TV 
anıörnra Ts dtalıng omavloıs 
repırimtoun, tooobrw 8° dpat- 
podorv And TOD ypövov TÜV ET@v 
ÖaWrep Amovwrepav TÜV A0ır@v 
Eyouvot TTV Avaatpopnv. 

40: 

"AAN ol pEv Evrös TÜV TTev@v 
tag oluhosıs Eyovres Iyduopayoı 
oürw Aataylvovrar ol d& Tv Exntög 
Taparlav HERTnpEvor, &ypas EV 
Evöclexüg TorabTng EÖTTOPoDGtV, 
dypod © Aanıös od ökovrar. Ilpoc- 
eveyxdjevor ÖE Tv tydlv EyxuAov, 
Gore pirnpav elva TOV Bp@V TTV 
TapaAayıv, oby olov noTöv Ent- 
Entodorv, AAA” ohÖE Evvorav Eyovat 
tod Yevous, Yepouct SE AAUTUUG 
ürep adrols Am Apynis N TOM 
TAPRÖEOWXEV. 


41: 

"Ort Tobg Ev Tols elpnpevars 
örors olnodvras nd Tpog Tols 
elpr&vorg Erı unde Trpdg Ta nEYLOTe 


Diodor: 

39: 
Käxelvnv pev Tv Apepav ob- 
Sevög Yebovrar, xeltaı ÖEraatog 
drrepyipwv Hal ÖDOTvoug Kal TO 
auvoAov Trapepnpepiis TO pelrbovte‘ 
m S’EEng Ent vhv And av tythlwv 
TrAAıv TpopNv Avanaprıouar Kal 
todrov Töv Tponov N dlarıa XU- 
xlelraı rap’ abrols TT&vra TOV TOD 
Cnv ypovov. Ol ev oöv NV Tapd- 
Arov Av Evrog TOV OTEVÖV AATOL- 
nodvres oüTw Broßor, vöcoıg Ev dd 
NV AndörnTa TTS TpopTig Travis 
mepıreintovres, Öltyoypoviwrepor 8 

ToAL TOV rap’ Aiv Övres. 


40: 

Toig 58 nv Entös Tod nöAToU 
TTaPAALOV venopevors TOAAD TOUTWV 
napadogötepov elvaı töv Blov aup- 
Beßnxev, ws Av Köubov Exövrwv xal 
Arad vhv pbawv. "And yYüp tüv 
olxougevwv eis Thy Epnpov Ind ic 
TuyNg Enteromopevor TTS av And 
zov tyhüwv dypas EÜTTOpoUctv, 
Dypav d& Tpopnv obx Emubntodar. 
IIpospepöpevor yap röv ix Yov äyxv- 
Aov, juxpäv Eyovra TOV BHÜYV TTV 
rapaldayıv, oby olov Dypav Tpo- 
av Enıinrodsı, AAA” 00ö Evvorav 
Eyovoı moto. Ltepyovar Ö& TMV 
ZE Apyis dartav Imd ng TONS 
adrols TpoaxAnNpWVELGaV, EbÖNLLLO- 
viav hyobpevor IV Ex Ts Evöclas 
auto Tod Aunodvres brrebalpeatv. 
41: 

Td 8: ndvewv napudokörarov, 
Aradtrela Tocobrov brrepßaAdovaor 
ravras, Gore N) Hals TUOTEU- 


Photius: 

41 ct.: 
av rap’ hptv Servav Öpolav Yiv 
Eyeıv vhv Evvorav. Odrte yap al- 
önpov rat’aurdv Ertatpöpevov peb- 
yav, ode mponnlaxıonß Epe- 
HHlestar, obTe Tobg ur) Tdoyovrag 
Tolg TASXoUGL auvayavanteiv AAN’ 
el rı YEvorto rrept abroüg EE AAAopb- 
Amy torodtov, BAtrouor ev odroL 
Atevidg Eis TO Yıvönevov al Täs 
KEraAdG unva Ötaveboycı. tüv 5 
eOREvWV AvdpWTEW Trpdg Evdpwrrov 
oböE IV EAaylorıv Sröbacıv Evvorav. 

"Odev (pnolv 6 suyypa- 
pebs) Eywye vopnliw pmöt 
Kapanınjpa ebyvwarov Eyeıv aD- 
Toüg, Era SE nal vebpat NYXoLG 
Te xal puantn) SnAwoer Ötorxeiv 
rayra Ta ps Töv Blov. 


(ng 
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Diodor: 


Snjvar Töv Aöyov 

Kat 6 tplrog 5& Ilrole- 
naTtog 6 Yuotumbels repl tiv 
Irnpav TOv Elepdvrwv TÜV Tepl 
Tıv Xwpav rabınv dvrwv Ebemeptbev 
Eva mov ypliwv dvona Zıp- 
nLav!) nataanerböpevov THv AW- 
pav. Oüros 52 nerä tig Apportou- 
ang Xopnylas drootalels Axrpıßüs, 
Os pnoıv Ayadyapylöngd 
Kviörog totoproypapos, 
eEntaoe Ta xardk Tv maparlav 
Edvn. Prnolv oDv Oöte 
rap Elpos omacapevou Tivös al 
aarapepovros Ürebipuyov, O0OW 
Üßpıv odte nAnyYäs brropevovteg Tpe- 
YLovro, Tore nATjYog 00 aUvnYa- 
vaxtei Tols TAGYoUGLV, AAN” Eviote 
TEXVWV T) YUVvaLXlV OPATToEvWV 
Ev Öpdarnols dnadeis taig Ötade- 
georv Epevov, obözplav Epupacıv Öp- 
ns N naiv Eikov Ölöövroc. Ka- 
»oAlov ÖL Tolg EXTÄNATIRWTETOLG 
Öewvois mepıreintovreg Npepatoı ÖLE- 
nevov, BAtrovres pev Atevos eis 
Ta guvreloüpeva, talg de nepadalz 
rap’ Exaata davebovres. 

Ad xl yacıv abroüg ÖLaÄExtp 
Ev a xXpfedar, pupmtiad 58 
öniwoer A TÜV yeıpWv Saampal- 
veıv Exaota TÜV Trpös Tv Ypelav 
AVNKoVTWV. 


1) Vielleicht ist es nicht zu gewagt, zu vermuthen, dass der in Rede 
stehende Simmas identisch sei mit dem gleichnamigen Mitschüler des Clitarch, 
— was für die Bestimmung der Lebenszeit des Clitarch von Wichtigkeit sein 


dürfte, im Falle unsere Hypothese zuträfe. 


cf. Diog. Laert. I 113: ... zapa 


de ’Aptororsious Tu ÄKupnvaixod Kisirapyov za Zrupiav. Vergl. Müller, praef. 


Clit. frg. p. 74. 


Photius: 
44: 

To d& teraprov av "Ixtuopd- 
Ywv yEvog tiv olanorv Eyeı ToLal- 
nv.  Mvlou Yöptos änleros Ex 
Tod ravrocs allvog, Öper 
TAPATLINTLOG, aeoWpeutaL, Kal Träg 
odTog Ind Tob rpooBaAAovrog del xü- 
hatos orANp&S TTenLANpEvog, Worte 
önoyevods Öyxou al pulav cpbarv 
Exovrog öa tiv plöıv xal aupmdo- 
nv TÜg Appou mtv Tapadlac- 
geıyv. Elta Drovöpoug wbToig dvöpo- 
hIXEIG Öpbtrougt, Tov EV Kata 
xopupnv Öyxov Eßvres WYLpWoheaL 
nal oreyeiv Id Tg elpnEYNG aUVv- 
EEGEWG, Ex ÖE TOD XATwVev Lörpnug 
TAPALNKEG MBAMVAS NATLTKEU- 
Cöpevor, pos KAANAOUS Tavrodev 
Guvrerpnpevoug, Ev olg TEWg EV TL- 
vos TÜ Tpds T&v ÄvelLov pWrioavtes 
&yovoıv Nauylav, Enav 5E TANI- 
nupis ETEAdN, T& pös Trv dypav 
(WS xal npoelpnrar Tapa- 
oreudlovrar. 

46: 

"Dt pnalv Evlas Tv and Ting 
VaAdTıNg OrTounevov Erd TÜV 
Ewv xal todro Eyeıy napadoböre- 
pov nal eis Aoyınt)v RATayWpTjoat 
riatıv od HAdıov. Odre yap nödev 


1) cf. 8 39 Phot.: 
Diod. : 


Diodor: 

44: 
Prrteov Shptv al nepl Tod 
TETdprou EpPOUG TÜG OANVWOERG. 
Ex yaproörnavros al@vogs'!) 
geowpeura Tod pıviouv Yöprog Ania- 
Tog, Öper mapempepng oDtos Lrö 
TÜS TUVveXoüg TOD XLpaTos TAN- 
vis neninpevog MV Ybarv Eye 
gtepfuviov xal GULATENAEYMEVNV 
ppm‘ Ev Tobtols 00V Tolg Avasın- 
nacıv brrovönoug Avöponnxeis ÖpüT- 
Tovres, TOV EV RaT& KopupT)v Tö- 
rov EWor ateynv, ndtwrev ö auAD- 
vas Tapanmxeis Kal rpos AAANA0UG 
GUVTETPNIREVOUG KATATXEUKLOUALV. 
"Ev 82 tobroıg dvabüyovres Eavroug 
AAbTOUg Xatasxevdlova, xal Kata 
Tas ErinÄloeis TOV XUHATWV ERTIY- 
Envres rrept Thv Irpav Tv ty dümv 
Aoyorodvrar Örav ÖL Apmwris YE- 
VYYTOL, KaTeumymaoönevor Ta ANp- 
»evra aufpebyoucı TTAALV Eis TOUg 

TpPOELPNHEVOUG abAWvac. 


46: 

“Ev 82 yevos av "Ixdvoyaywv 
ToLXuTag EyEr Tüs olanasıs, WOTE 
roANv Aroplav rapeyestdar Tols 
Ta ToLaÜTa piAotinoupevors Lnteiv' 
ev Yap dronphvors papaydı nadl- 


xat rodto zunia dıa PBlov yiveraı 
xal Tobrov Tov Tporov h Ölarra xurieitar rap’ abrois 


ravra Tüv Tod Liv ypövov, 


& 45 Diod.: 


rowmvusvor xuxkounevov ldtotpörws Tüv Plov Eyova rap 


oiAov Tüv alwva, 


Besonders aber: 


Diod. lib. Ipraefat.: xai ras tw» avdpwrwv Yüasız els xownv dvakoyiav 
avveion xuxlei auveywüs üäravra ruv alwva. 

Diese auffallende Uebereinstimmung der Vorrede der Diod. Bibliothek 
mit einigen aus Agatharchides entnommenen Abschnitten in den angeführten 
sprachlichen Ausdrücken ist jedenfalls beachtenswert. 


Photius: 

46 ct.: 

eis TovVv yGpov, Ev W olnolatv, dpl- 
xovro, Eotıv Eriyvovar, oDTe Öruws, 
ALaoTig n£v rerpas Avarev Enileuy- 
nEvng, Er mAaylou 5E xpmpvüv 
Aypanpopevv Täs Trapbdoug, Tv Ö& 
anevavı näcav |[Tob reidyoug] 
öplLovrog, 5 xat neClj iv SLeidelv 
ravteAüg (Ws elnov) Köbvarov, 
syeölas 8 önolus Aropla Tv 
rap Nutv Ei Toou äropov. Tov- 
Twv 68 bpeotWrwv, Pal, Aotzöv 
einelv WG abdıyeveis elar, VAmV 
Tod TpWToU areppatos ob Außövres, 
ael Ö& Undpyovres, dv tpörov Evıoı 
TOv xalounevwv wploavto PUGt- 
xöv. 


55: 

Tpttov d& &otı yEvos "Eispav- 
topaywv, 8 Ensiödv ol EAEPaVTES 
Ts vonTis Enpopndevres rrp&g Urvov 
Tpanceotra Inroov, — 00x Emil 
nis 68 dvaneoövres brevodaıv, AAAA 
tols TayUTaTors al neylorors dEv- 
öpeaı Tipogavanılvovres Euutoüg, 
DITE ToUg Ev bo nrödas ToUS TTAN- 
alov TOD arei&youg rrpbs TAv YTiv 
EAappßs brspeldesdtar, Tv öL rrieu- 
pav Tb Av Una ExdeyXopevnv 
Sysladaı ripds TT pbası tod EbAou, 
Kal TODTOV TOV TPOTOV TE AATK- 
popäs Tuyydveıv obx elAıxpivoüg, 
arra raperbeuspevng, dd TO TTp0O- 
nelodrar Tols Badeorv Unvors dyw- 
viov loyupav, plopds brroxeumevng 
Topaypipa TE ayartvu dd Tv 
Erduov Thy puarımv. ODE obv and 
nis Tobdtwv Inpas Töv Biov rorob- 
pEvVoL, TOUg Öpupoüs TEPLTÄAWORE- 
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Diodor: 

46 ct.: 
Spuvral tıves, eis dc EE dpyic Tv 
aöbvarov Tapaßaideıv Toüg dvipw- 
TOUG, Avwdev ev ETEXOUGNS TETPAG 
IbNATs nal navrayshev Arrotölov, 
er niaylav 58 xpnuvov drrpoaltwv 
Üpaıpoup£vwv Täs Tapbßous, TV 
ÖE Aoımhv TrAeUPAV TOD Teidyoug 
öplLovrog, 6 nebY piv SLeiheiv döU- 
varov, aysdlaıs ÖE 00 yplvrar T& 
raparav, rAlolwv TE TÜV Trap’ 
NpTv ondpyouav dvevvöntor. Tor- 
abıns 68 droplas Tepl abtoug 
odong, bnodelnern mürTöytovas 
MÜTOUG UTAPYELV, dpyv Ev TOD 
rpwrou YEvous pimdenlav Eoymxö- 
Tas, Xadanep Evıoı TÜV YuU- 
LoAöyYWv Tepl TAvtWv TÜV YU- 

StoAoyoupEvwv ATTEDNVavTO. 
55: 

"Emo 82 @v ninalov Xatoı- 
KODVIWV Xwpls XLvöuvwv Irypebougr 
ToUg EAEPavTaS TExvy TTis Blas rept- 
yıvönevoi. Elode Yap toöto To 
„Wov, Enerödv And TNis vonfis TIN- 
PWIT Tipbs Ünvov xatapepeotat, 
Ötapopav Eyobang Ts Tepl aurd 
ÖLadresewg TTpdS TA TOV Terpanöduwv. 

Od Yap dbvaraı Tois Yovaaı 
rpog TIv YTiv ouyaarevar tov dAov 
öynov, AAA& repog Ötvöpov dvanııiv 
naeltar iv öd TÜV Ünvwv dvd- 
TTAUOLV. 

Arörep To ÖEvöpov da TAv Yıvo- 
MEVNV TTp&g abrd TAeovdxıg Tp6oxAt- 
av Tod Twou Terpimevov TE dotı 
xal hurou TATjpes, ipdg Ö& Toutorg 
6 nept abrö Tönog Iyvn Te Eyeı 
nal anpela roAId, Öl GV ol T& 
toradra Epeuvivres Althloneg Yvopl- 
Lovar Täs av Elepavruv xoltas. 


Photius: 

55 ct.: 

vor al Try Tod Implov xolımv Enut- 
npNvapevor, Ex T@v Örıorrev TOD 
Sevöpou Tönwv rplovawv, Ews Av 
mite aAlvy To nv its loylov 
ayav (zul ioyupov) dArodelnorto, 
nevy 58 Eornaös Ent Bpayxelas 
bontis. To 88 Lwov dnd nic vo- 
nis En Tov auwmen Tfs xolıng 
tonov Avanııvönevov alpvlördv TE 
reiner, Tod EbAou xAuctevtog, xal 
rpöxeLTaı Tols Impaoacı Beinvov 
Erormov * Tüs Yap Ömıadhlacs näbavres 
odroL adpxas, xal rornaavreg EE- 
arov To IWov, elta vexpöv, ep 
nv Eautod ypelav Eraatog Ta EIN 
Sarpobarv. 


&: 

"Or onal, Homav bnapyovrwv 
daupaclwv xal röppw KErevwv And 
tig auyndelas abroog ETEAEU- 
sopnaL TÜV TOTWV TOLS AVNMRNG 


aElous. 


————— nn nn 
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Diodor: 

55 ck.: 
"Orav oöv EmTüöxgwaor TOLouTW dEV- 
Epw, npllouoıv odrd rapdk mv 
nv, pexpı av dAlynv Eu mv pormv 
Ey Tpös iv nıßarv elf odroL 
pev Ta onpela tijc lölag napouatag 
Apaviosavres TayEws ATaÄAAKTTOV- 
Tal, YPudvovres NV Eyoöov TOO 
Zwou" 6 5° ElEpas ıpös Thv Eone- 
pav Euninodeis TAs Tpopnic, Ent 
TNV OUVNIN RATAVTa KOLTNV' XX- 
tanııdei; 58 Auhpbw To Bapeı rapa- 
Xp per This Tod BEVvöpou Popds 
Ent TIV YTv Katapeperan TTEOWV 
ÖL Ümtiog Ever TYV vorta xelevos 
&Ld TO TV TOD oWwpatogs plaıv döN- 
miobpynntov elva Tpös dvaataaıv. 
Oi 88 nploavres ıb Öevöpov Altyılo- 
reg ae Aipg Ratavılar, Kal yw- 
pis xıvöbvov Anortelvavtes TO Liov 
aRNvoroLoövra: Tepl TOv Tonov Kal 
rapape&vovar exp. Av TO TETTWROG 

avalwanaı !). 
80: 

“H „ev odv xegalawöng TOD 
KoAnoU TObToV HEaıg ÜTAPYEL TOL- 
auTN. 

Hpets d and Tv Soydruv 
Tod UYoD Törwv dp£apevor Tov Ep’ 
Exdrepa T& ipn rapdmlouv Tov 
Itelpowv al Tas KEoloyYwradtoug 
nat abras lörörntas BLeärpev. 


1) Es lohnt sich vielleicht der Mühe, eine bekannte Stelle aus Caesar, de 


bello Gallico VI 27 zur Vergleichung mit dem Obigen heranzuziehen : 


item, quae appellantur alces. 


„Bunt 


Harum est consimilis capris figura et varietas 


pellium, sed magnitudine paulo antecedunt mutilaeque sunt cornibus et cerura 
sine nodis articulisque habent, neque quietis causa procumbunt, neque, si quo 
afflietae casu conciderunt, erigere sese aut sublevare possunt. His sunt arbores 
pro eubilibus: ad eas se applicant atque ita paulum modo reclinatae quietem 
capiunt. 

Quarum ex vestigiis cum est animadversum a venatoribus, quo se re- 
cipere consuerint, omnes eo loco aut ab radicibus subruunt aut accidunt ar- 


2 
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Photius: Diodor: 
80 ct.: 80 ct.: 
Ip@rov ptv am’ "Apowvöns Ip&@rov d8 Anpönsda TO de- 
rapanreove tiv Öebıav Tmerpov Eıöv nepos, ob Tv naparlav TMV 
Yeppa maAelooıv abAots Ex nirpag TpwyAodurav Edvn venerar pexpt 
ObNATIS els YaAarrav örndeltuu,ate- TS Epnpov. 
volg ExXovra Tröpoug, OL YAuxeog Dda- "And rölewg Tolvuv "Aparvöong 
Tog, AA muxpds Alpuplöos Te nal xopsopevors rapd nv Sebıav TITeL- 
NY Yboıv Exobons Tormbrnv. pov Exninrer Kata TOAAoUg TOTTOLG 
Elta And ng Als supßeßinxev Er nerpag el; Yalarrav Döata 
6 Netlog, Öyerod dd Tıvov dpaum- Todd, ruxpäds Arpuplöos Eyovra 
natwv eis Tov norAötatov Orepdeov- Year. 
Tog TOTOV. 
m: 9: 
Tnvd’ eipnpeEvnv xwpav Eins 52 T7j nposıpnpevy 
vYjoor, Tpeis Exöcyovrar, Aevas napalla viooı Tpels Enixeivear, 
rorodon: mleloug dv TNVv npWwenv Aukvas morlcar maelous. Kat 
"Ioröog lepav wvönaoav, Thvdt Tobtwv MV piv rnpweyv Larto- 
Öeurepav Zouxaßbav, ıv ö& zplımv podarv Ömapysıv lepiav "Ioröog, 
Zarvön, Eprnoug d2 rndoans nal Epnnov oboav. ralaılv 5 olxı@v 
ouoxlous Eiulas, od TaTs map Eye Artılvas bnootddnas al ary- 
Apiv, Aa tats Ev Exelvarg rois Aus ypdupaaı Bopßapıxois xexapay- 
Torors Yuonkvarc. nevas‘ Öpolws dt xal Tas AAdas 
Eppnoug Ordpyerv ndcas de EAalas 
KaTarepurelstar Stapbpaıs TE V 
rap Nnutv. 


m 


bores tantum ut summa species earum stantium relinquatur. Huc cum se con- 
suetudine reclinaverunt, infirmas arbores pondere affligunt atque una ipsae 
concidunt. 

(Tertium est genus eorum, qui uri appellantur. Hi sunt magnitudine 
paulo infra elephantos ...) 

Man vergleiche hiermit, wie Caesar an zwei Stellen von Gewährs- 
männern spricht: 

Caes. de bello Gall. VI, 24, 2: 

„Hereyniam silvam, quam 

Eratostheni et quibusdam Graecis fama notium esse video.... 


und V, 13,3: 
„de quibus insulis non- 


nulli seripserunt....“ 
„Nosnihil de eo....“ 


Ohne Zweifel haben wir hier einen, wenn auch bisher unbekannt ge- 
bliebenen Zusammenhang zwischen Caesar und Agathar- 
chides zu constatieren ; — wie aber derselbe im einzelnen beschaffen und 
vermittelt sei, möchten wir noch nicht entscheiden. 
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Aus unserer Vergleichung, die wir durch den ganzen Ab- 
schnitt von Diod. III cap. 12— 48 fortsetzen könnten, geht not- 
wendig hervor, dass Diodor in noch weit höherem und ausgedehn- 
terem Masse ausser dem Inhalte auch die einkleidenden Worte 
aus seiner Vorlage entlehnt hat, als dies Nissen auf Grund seiner 
Vergleichung der Polyb.- und Diod.-Frgg. feststellen konnte. 


Daher muss das Urteil Nissen’s: „und dessen (d. h. des 
Polybius) Sprache in die seiner eigenen Zeit umzusetzen, Dass 
bei dieser Modernisierung ....“ (cf. o.p. 8) — „in enge Gren- 
zen eingeschlossen werden“. Und eine besondere Modificierung 
erhalten Nissen’s Aufstellungen durch folgende Thatsache. 


Man vergleiche dazu bei Müller a. o. o. Phot.-Diod. 
8$ 27, 29, 30, 31, 92, 94, 98, 99, 100-101, 102: wo Diodor, da 
er die Worte seiner Vorlage zusammenzuziehen sucht, wirklich 
gezwungen ist, eine andere Ausdrucksweise zu wählen, als seine 
Quelle. Und was zeigt sich da? Häufig nehmen wir Ausdrücke 
wahr, die nicht so sehr das Gepräge der Graecität seines Zeit- 
alters offenbaren, als vielmehr den Stempel des Naiv - Einfachen 
und Gewöhnlichen, d. h. seiner eigenen Sprechweise, an sich tra- 
gen; — die demnach weniger eine Modernisierung, als vielmehr 
eine Popularisierung und Vereinfachung der Vorlage repräsen- 
tieren. 


Photius: 

8 27: 
Ilup& d& Tod UmAeos YEvous 
ÖLndEyNovraı EV TO RaTeipyaogevov 
ot xadobpevor andayyels' elal 88 
odrat TEXVITAL TpOs TO TEpaG 
&yesıv Öuvapevor Av Baordımcnv 
ypelav. °H 88 Epyaola torabın. 
Karaßalloua rrv dAAnAespevnv 
nappapov Erei aavldos rrAatelag Ev 
aa aatebvanevng eis euEIav TopTVv, 
or Ev ÖpdT SE yupa Beßnxulas, 
Ara puinpav Eyobans Enixduawv. 
Elta xatay&ovres Ööwp tpl- 
Boust tais yepol, T& rpüta puäv 
robpwg, Erreita nAAdov. Ötrev, ol- 
par, TO EV YEewdes EXTNXÖNEVOoV 
GuUvaroppeixatrda nv Eni- 
vevary TOD Ga VvLıSEWpaTog, TO 


Diodor: 
$ 27: 
To 82 teleuraiov ol Teyvi- 
ar naparaßövres Tov dANAcsuE- 
vov Aldyov npös iv dAnv dyovar 
GUVTEAELAV. 


"Ent yap nAatelog aavlöog tu- 
xpdv Eyxexiınevng tplßovar TNV KaT- 
erpYaonevnv pappapov DöwWp ETit- 
KEeovres' elta Tb ev yYehöcc 
aurng Ertnnöpevov di TÜV DYp@v 


Karappel ara Tnvrüs 
savlöog Eyadıoıv td dE ypualov 
2* 


Photius: 
27: 
6: toybov xal duvardv Eni tod EÜ- 
Aou never Axlvntov. 

Holıarnıs 58 Tots Döaaıv drro- 
rAUvas 6 NaÄobpEvog andlayyeüs 
netarapßaveı ornöyyoug paAuroüg 
Kal TTURVOUS... 


8 29: 

“H ptv o0v npös Tolg pnerdidarg 
ATWAELa TÜV TOAADV GWHATWV TTpdg 
Td Hndev TeIog xonlserar chv SLEE- 
010%) 


g8 31: 

— ualoyplv ÖE xat xaAGv oBöe 
mv EAaylarnv elapepöpevor Evvorav 
8 92: 

Meta 8 Tas vnooug Täg Exxeı- 
nevag Eoriv löelv alyımldv Audwön 
xal parpov — — — 

— —- od xnAfis Evronwpa 
8 9: 

Meta talıa ÖE 00x ebdüg Ewe- 
ENis, AAI& ne” Erepa tıva Eotıv al- 
yıards eis brepßoANv Ratuöros — 
— -- navrolas de ÖDAng Ööpugols 
SLelwapevov. 


8 98: 

To d& yevos T@v Öyewv Xpi@pa 
pe&v Zyeı Yorvıxolv, funds SE Öaov 
orıdantis, SNypa Se dvlarov, Av 
Tnis Aaybvog dvwrepov alpdby. TIV 
&E nAnyrv löwor maAAönEvov ei; 
Öcbos. 


8 100: 

oO 8: Baorkebwv Tod Travrög 
Eirvous rpoeöplaov Eye apa Toü 
Aaod 7 ev Evrmov Ty 68 drAN- 
porarnv Evrıpov pev ötı ToAdois 


Diodor: 
27: 
Exov Ent Tod Eblov rapaniver dia 
td Bapos. MoAdaxız 5E Toto ror- 
oOVteSs..... 


829: 

°H pev odv &pyaola Tol ypuood 

repl Tas Eoyamıds Nic Alybrrou 

Yıvop£vn) HETE TOOouTWVv Xal TNAL- 
xXobtwy rövwv auvrsieltat” — 


8 31: 
tov aloypiv nal XaAGv oDdeE- 
nlav AapBavousıv Evvorav 


8 92: 

Mer& ÖL Tüc vnoous Taltag 

aiyıalds TTAPNREL KENN — — 
— 08 NM — — 


8 94: 
Meta 58 Talıa alyıadds ra- 
phxeı Xaduypos — 


— Öpupois 5E navrodanols TETU- 
RVWpe£vov. 


8 98: 
— — Ödyewv brapyeı nos, ol 
TO EV Xplpa Porvınodv Exovar, 
nTjnos dE omıdtapiis, Önypara && 
rooövraı ravreiög Avlata' ÖdX- 
vouor ÖL npoonmößvres anal AAA0- 
pevor tips Ürbos aludrrova TOV 
ypora. 


8 100: 

Baoıdleag 8° Ex yEvoug Exeı Toüg 
SLandexope£voug, ols T& ANdM Tips 
Aroveneı pepiypevas dyadois zul 
xuxols. Maxdpiov piv yap Blov 
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Photius: Diodor: 
$ 100 ct: $ 100 ct.: 
Enitäatter, nata xplarv dvunebduvov Eyeıy Boxodarv dr näoıv Enitdt- 
ö Bobdlerar npartwv, äxinpov ÖE Tovres obötva Adyov briyoucı Tv 
örı raparaßn, TV Emipmeierav od npattonevwv' Atuyets dt vonllovrar 
Sovaraı nadlıv En Tüv Baarleluv Ho” Saov oda EEeotıv abrolg ODÖE- 
ESeitelv- more EGeitelv Ex Tov Baaıı elav, — 


Was aber die Aenderungen in der Construction der Sätze 
der Vorlage bei Diodor anbelangt, so brachte solche in vielen 
Fällen eben die Natur des Excerpierens selbst mit sich. 

Wie armselig aber und dürftig Diodors eigener Wortschatz 
und wie schwach und unbeholfen er im sprachlichen Ausdruck 
wirklich war, das zeigen die endlosen Wiederholungen derselben 
Phrasen, nicht etwa nur in ein- und demselben Buche, sondern 
im gleichen Oapitel, ja sogar im selben Paragraphen. Vgl. z.B. 
oben p. 15: $ 44 xataoxeud/ousıv — zweimal unmittelbar hinter- 
einander wiederholt im selben Paragraph. 

Indessen an derartigen Stellen ist es überaus schwierig, wie 
schon Bachof') richtig bemerkt hat, das Gut der Quelle von 
dem des Diodor zu scheiden. 

Es lohnt sich daher, sich nach Beispielen umzusehen, die 
sich deutlich als Diodors Eigentum zu erkennen geben. Solche 
Stellen bieten sich dar, wo er von seinem Aufenthalt in Aegyp- 
ten ?) redet. | 

Obgleich er zwar sagt: I, 83, 3: „xal tobro oür 25 Axofis 
Tpels iotopoßpev, AM brot KaT& TNV YEYEVNBEVNV Npiv 
enrönplav nat Alyurrov Ewpaxdtes“, so findet sich doch 
wiederholt tolgende Ausdruckweise: 

I, 44, 1: m’ Avdpornwv d& Trv xapav (sc, ınv Alyuntov) Beßası- 
Aedotat pacıv [drıd Molpiöos] Ern Bpaxd Asinovra TOv Tevraxıoyıllwv 
pexpı Ti Exatoornis xal Öydonnootnis ÖAupmados, Kay Nvnpeis 
n&v napeßdalopnev eig Alyurıov.. 

III, 11, 3: xal yap Apels nad” Ööv naıpov napeßdiopev 
eis Alyurrov.... 

XVII, 52, 6°): xa9 dv yap Npels napeßaAopev yxpövov 
eig Alyurrov.... 


1) Philolog. Jahrb. 1884, Bd. 129, p. 462, Anm. 2. 

2) Otto Cuntz: De Augusto Plinii Geographicorum Auctore. Diss. 
Bonn, 1888. cf. p. 32—35. 

3) Diese Stelle fehlt bei Cuntz, wiewohl das ganze cap. 5? in B. XVII 
für die Feststellung der Chronologie von Diodors Leben von Wichtigkeit sein 
dürfte. 
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Ist es nicht auffallend, dass Diodor an diesen drei Stellen 
jedesmal denselben, — keineswegs bezeichnenden — Ausdruck 
gewählt hat, gleichsam sich selbst mechanisch citierend ? 

Und doch finden wir, dass Roessler') in seiner Disser- 
tation die Aufstellungen Nitsche’s2), wonach Diodor aus seiner 
Vorlage nicht etwa nur die Thatsachen, sondern sehr häufig auch 
die Worte übernommen habe, — als unbedingt falsch und irre- 
führend bewiesen zu haben meint. 

Roessler gründet seinen Nachweisversuch auf einer Ver- 
gleichung des unversehrt erhaltenen ersten Buches des 
Polybius mitdenFfFrgg. desXXVB.Diodors. R. setzt 
nämlich, — eine beiläufige Hypothese Nissen’s?) ohne weiteres 


als erwiesene Thatsache sich zu nutze machend, — voraus, 
Diodor sei auch in dieser Partie seiner „Bibliothek“ eın Aus- 
schreiber des Polybius gewesen. — Allerdings, wäre letzteres 


wirklich der Fall, so müssten wir wegen der vielen Abweichun- 
gen im Wortschatze zwischen Diodor und Polybius, — die Roess- 
ler p. 42--43 sorgfältig aufzählt, — ihm hierin unbedingt Recht 
geben, und eine einschneidende Veränderung unseres bis hieher 
festgehaltenen Urteils über Diodor als Excerptor vornehmen. 

Allein Unger?) hat n. m. A. auf das schlagendste nach- 
gewiesen, dass Diodor die in Rede stehende Beschreibung des 
Carthagischen Söldnerkrieges keineswegs aus Polybius entnommen 
habe, sondern dass beide, Polybius so gut wie Dio- 
dor, aus einer und derselben gemeinsamen Quelle: Philinus 
unabhängig von einander geschöpft haben. 

Da nun vollends in der Behandlung der Vorlagen der Hi- 
storiker Polybius nicht auf dieselbe Stufe mit dem excerpieren- 
den Compilator Diodor gestellt werdeu darf, so kann doch kein 
Zweifel mehr obwalten, wie wir jene von Roessler hervorge- 
hobenen Abweichungen im Wortschatz zu beurteilen haben: 

Diodor hat nach seiner gewöhnlichen Abschreibemanier die 
Ausdrücke des Philinus beim Excerpieren oft wörtlich beibehal- 
ten, Polybius dagegen als echter Historiker bearbeitete seine 
Quelle nach Inhalt und Form, — was naturgemäss einen gewal- 


—— nm [u 


1) De Duride Diodori, Hieronymo Duridis in rebus a successoribus 
Alexandri M. gestis auctore. Göttingen, 1876. cf. p. 39 sqg. 

2) König Philipps Brief an die Athener und Hieronymus von Kardia. 
Programm des Soph. Gymn. Berlin, 1876. 

3) Krit. Unters. p. 84, Anm. 

4) Vgl. Rhein. Mus. vol. XXXIV (1879) p. 90 sqg. 
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tigen Unterschied im Wortschatz zwischen Diodor und Polybius 
zur Folge haben musste, zumal falls Polybius seiner anderen 
Quelle: O. Fabius Pictor den Vorzug gegeben haben sollte! ') 

Unser Urteil über Diodor als einen von seiner Quelle häu- 
fig sogar im Wortschatz sclavisch abhängigen Excerptor haben 
wir bisher nur im allgemeinen zu begründen unternommen. In 
weit höherem Maasse wird aber unsere Ansicht hinsichtlich Dio- 
dors bestätigt, sobald wir nur unser Augenmerk auf Einzelnes 
in der Vergleichung des Photius- und Diodor-Excerptes aus 
Agatharchides richten. 

Es wird hinreichen, einige specielle Puncte hervorzuheben: 

l. Diodor hat nicht selten Conjunctionen und Partikeln 
aus seiner Vorlage Agatharchides einfach übernommen. — Man 
vergleiche folgende Beispiele, die ich absichtlich aus unmittelbar 


aufeinander folgenden Paragraphen gewählt habe: 


Photius: 
$ 34: 
6 [Ev DapxXWONng Törog 
Todro Y&p ovpiy&vros 
$ 36: 
el ÖE TOD Exatepx abroug aiTy- 
ars Exdelber 


8 37: 
NOTd ÖE TOM VYaupaauwrepp 
ypwvraı 


’Eri p&v Y&p tertapas Npepas 
rpös Tas Impaıs ylvovral.... 
Tg 5: nenn. ... 
TOTOD Yapıv 


rpög alc... . mortilovarv 


$ 38: 

Eorntpuog Ö& 7) mopela ylvaraı 

$ 39: 

— Exelvnv n&v Tv Npepav — 
yederaı 


Diodor: 
g 34: 
al [EV 00V OdpXeg 
Toöto Ya&ap ouvavaypwat£vros 


8 86: 
ei 62 N Ex TÜV xöyxwv TpopN) 
onavileı 


8 37: 
Tas 5 dypäs mapdöokov Eyouar 
anal TAVreAüg ÄTLIOTOUNEVNY TV 
KPÜTV 
Tais p&v Y&p Yrpaıs rpoosxapte- 
podnıv Ep Nn£pas TETTaPaS ... » 

Ty SE TEHTTN.. .. 
TOTOD Yapıv 

rpdsg alg norllouav 

$ 38: 
H 82 ööornopia — ylvaraı 

$ 39: 
Kaxeivnv Ev Tv Apepav 


— yYesdovraı 


1) Ueber Benutzung des Fabius Pictor ef. Polyb. I 14. Man vergleiche 
auch die Bemerkung Niese’s: Abriss der Röm. Gesch. p. 614 (J. Müller’s 


H. d. A. Bd. II). 
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Photius: Diodor: 
8.39 ct.: 8 39 ct.: 
“at rodro KuRip 5A Blou Yiveraı Rat Todrov Toy Tponov 7) Ölaıte 
nuxdeltar 

8 40: 8 40: 
ol 5& Tv Euros napallav nentn- Tols SE Thv Euros Tod HöAnoU 
peEvot rapalıov venop£varg 
8 41: 8 4 
odTe Yap alönpov — odrte rap Eloos — 

Yebyeiv brrebipuyov 


2. Selbst Uebergangsformeln hat Diodor häufig wörtlich 
seiner Quelle entnommen. Die Zahl derartiger bei Diodor 
sicher nachweisbarer Beispiele wäre übrigens weit grös- 
ser, falls Photius nicht absichtlich beim Excerpieren seiner Quelle 
solche Stellen meist übergangen oder bis zur Unkenntlichkeit 
verkürzt hätte. 


Photius: Diodor: 
8 40 


E) 


: $ 39-40: 

AN ol m&v Evrös TOvV ote- OL n&v obv vv rapalıov TV 
vov Täs oinnoeıs Eyovres iXduopd- Evröos TÜV GTEVÜV XaToLXolvres 
ya odrtw xataylvovrar ol öE Tv oltw Brobar xı\... Tots d& iv 


Exrtög naparlav XERTnnevor .. ..  EXTOG TOD RÖATOU TapdAıov vepo- 
BEvOIS .. | 

8 44: 8 44: 

To d5E reraprov av ’Iydo- Pnreov önniv xol nepl Tod 

opaywv Yevos Tv olamav Eye TETdPToUL pEpoug Tis aXNvo- 
TOLXUTNY GEewg 

cf. Diod. $ 47, $65 (ed. Müller) 

8 48: 8 48: 


Ta p&v oöv av "Ixtuopa- Töv niv oöv "Iydvopaywv 1% 
Yov yevn, pralv, & nateıANpapev YeEın TooadrT dort xal towbrsıg 
(puplwov övrwv & vv hp@v ötpuye ypbvıaı Bloc, cs Ev xepadaloız 


Yyvoay) TOOADÜTA« einelv 
5 51: 8 51: 
"Or Toig eipnpevors, Eyöpevor 5 Todroıg 


nal, To T@v "TAopaywv xal ı@v elalv ol te ‘YAoyayoı xal Irtepato- 
Ta OTEPKATa arrougevwv Eyylceı ayoı 
YevoS .... 


Photius: 
$ 52: 
"Or pera Tolg elpryp&voug elalv 
ot napa Tols Eyywplors Aeybpevor 
Kuvnyeraı 


8 57: 

"Or TÜV xuvnyßv TobTwv, 
— 0oög ol Nondöes dxaddprous 
aadeiveiwdan, — Ta nivrpdg 
Eoatnepav Anbonaona Altıörov 
venetaı 00; xaAolacı Zipoüg, T& d& 
rpög peonpßplav od era Eirvoc, 
ol xaAlöunevor Utpoutropdyor. 


$ 58: 
"Or rÄv elpnnevov od oA 
SLsorüteg eiarv ol "Axpıdopdyor' 


8 60: 
Kalrapetv Teleuratica 
TovV ps peanpBplav Toadte 


8 61: 
Ta 5& xor& tous TpwyAodutag 
toradra. To ev yYEvos... 


Ss 76: 

Hlavruv 5& tov elpn- 
" mEvwv dypıwratov xal ÖVoxatep- 
Yaoröratov TO TÜV TAOpWv TÜV 
TapXopdyYWv YEvos' 
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Diodor: 
8 52: 
Tv de Einige ywpav av Aldıö- 
rwv Ertyovav ol XaAobpevor Ku- 
vnyod... 


$ 57: 
Tootwv 58 z@v Yevav 


Ta nevrpög 
Eor&pav pipn xatorxodarv Ai- 
Ylorres ol npooayopeuönevor Ltpot, 
Ta 58 npös peonpBplav xexriıevo 
veneraı TOTOV Ürpoudopdywv YEvos. 


8 58: 
Booyd BE Tobrwv drexovres 
’Axpröopdyor xatorxodar Ta auvopl- 
[@)V 4 
$ 60: 
Ta nevodv Televraia 
yevn Tov npds neonpßplav olxoüv- 
zwv Ev noppats Avdpwrwv tov Blov 
Eyeı Inpwön‘ 
8 61: 
.. tnepl de Tov TpwyAodurav 
vöv E£poüpev. — 
Of rolvuv TowyAoöitan . . . . 


$ 76: 

IlIavruv 5& T@v eipn- 

hEvwv Suwv 6 oapxopdyos TaD- 

pos Aypıwratög Eatı xal TTaVTeißg 
ÖVIXATAHÄNNITOG 


3. Selbst die im eigentlichsten Sinne als geistiges Eigentum 
der Quelle anzusehenden Gedanken und Aussprüche des Agathar- 
chides eignet sich Diodor in naivster, ja unverfrorenster Weisean'). 


1) Bereits aus seiner Polyb.-Diodor. Collation konnte Nissen (p. 111) 


den Schluss ziehen : 


„Er (sel. Diodor) entlehnt nicht nur die Darstellung und ihre Form, son- 
dern auch die eigensten Gedanken seines Gewährsmannes in einer für 
moderne Anschauung ganz unfassbaren Weise.“ 
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Photius: 
8 29: 

“H ev oDv npdg Tolg neraldorg 
ATWAELA TÜV TOAAGV OWHATWV TTpdg 
To pndev TEXlog Xoulserar NV ÖtE- 
Eodov, ayedov arg TS pL- 
GEewg deıxvuvodong du Tod 
Ypualov aunßeßnxev bnapyerv xal 
mv Yeveaıv Eninovov xal TiV YUL- 
av opadepäv xal Tiv aroLönv 
neylornv anal Thv xpfiorwv Nöoviis 
xal Aurıng Av& pEoov Xeinevnv TNV 
Te Epyaalav tpönov Tiva& TOD YE- 
VOUG APXALOTETNV. 

Eionta piv Yüp Dnd Tüv 
TpWrwv Tod Tönov Baaılewv TOv 
HETAAAWV N) pbarg, ÖLeiıme ÖE Evep- 
yobox, rot& Ev | 


8 41: 

"Ott Toüg Ev Tolg elpnevorg 
Tonors olmodvras yryar Tipös Tolg 
elpnpevors Er möL mpös T& pE- 
yıotı TÖvrap NyuTvdceıvöv 
önolav Aptv Eyeıv Tv 
EvvoLav. 


rv SE ANnEvavı TlaaV 
[tod neAayous] öplfovros, 5 xal 
nech niv SLeAdteiv nav- 


Diodor: 
8 29: 
“H ev oDv Epyaala Tob ypuood 
repl Tag Eoyatıas ng Alyınrou 
yıvon£vn per& Tosobtwv xal TNAL- 
xouTwv Tövwv Guvrelettar KOT? 
Yapnydoıs, olopnaı, TOL- 
et np6önAov &s 6 Xpuads YE- 
veorv pev Eninovov Eye, PUAarTV 
2 yadentv, onouönv ö& neylornv, 
Xpliaıv 58 Ava ploov Noovnis TE 
nal Abrınc. 


“H p£v oöv T@v neTaAlAwv Tol- 
Twv eÜpeais Apyalı TTAvTelßg Eotiv 
ws Av Ind Toy nalaıav Baraulewv 
aatadeıy deloe. 


$ 41: 
Tod dt ravımv Tapadocötatov 
Anadelx Tosoßtov brepßaidoucı 
TAVTaAS Bote un paölwg 
TLOTEUYFTÄvVaL TovAöYoVv. 
Kattor Ye roAdol tov an’ Al- 
yontouv nAedövrwv da Tiis "Epudpäs 
Vardrıng Europor Eypı TOD vDv 
TOAAANıG TPOOTETAEUNÖTES Tepdg 
nv rov Ixdvopaywv yapav EEn- 
yobvar ouppwva Tols dp’ MV 
eipnevors repl TÜV Anadlv dv- 
IPWTWY. 

8 46: 
rn nv SE Aoımıv TAEÜpaV 
tod nerayoug Öplfovro, 8 nei 
n&v&Leihetivdöüvarov, 


Nissen fügt zum Beweise die Parallelstellen: Polyb. x 6c., Diod, 
XXXI 17 hinzu — ein wirkliches exenplum palmare — ! 

Es ist auffallend, dass die Diodorquellenforscher, besonders aber die 
Gegner und Kritiker der sog. Lex Nisseniana, von diesem überzeugenden 


Nachweise gar keine Notiz nehmen. 
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Photius: 

8 46 ct.: 

TeAös (Os elnov) döüve- 
Tov, oyedlaıs 8° önolwus Amopla 
tövrap NpnTv Ei Toou Aropov. 
Tobtwv 88 bpeotwrwv, pol, Aot- 
mov einelv @g abtıyeveis erol, 
AA... 


8 51: 

.... Townbrnv 68 Ex TOD Tavrog 
Blouv nenolmvrar chv Ev, Worte 
nat Ta Trs Avaöponfis ATLoToYv 
Eyeıv vhv deav ATA.... 


Diodor: 
8 46 ct.: 


ayedlaıs dE od ypavraı To 
rapanav, nAolwv Te TÖvV rap 
NpTv Ürdpyouoıv dvevvöntov. 
Torwaürng 58 Anoplas mept ab- 
tous odang, brrolelnerar Akyeıv ad- 
toxtovas abToug ÜTAPXEV.... 
$ 51: 
. Totadınv 5° Ex TG TUVEXÜG 
neleing tiv Em’ Axpoug ToUg AAdG- 
Sous Avadponiiv ToLoDvraL T&VTeR, 
BotTe änıarov elvar ro yı- 
völLEvov 


Hiermit ist zu vergleichen: 


8 59: 
— Av xupav brolephrivar. 


Kat uuov dt rnINdog 
dpovpalwv, “cs (Tois) rept 
Itailav....oüg zep Mn- 
Slav..... 

Ö yeyove nepi Toug Ad- 
Tapıdarag' 
xal ond AEOVTWv 
enınolaodvrwv TOAELS pETAVE- 
ornoav, @ Ent Aıßüngs 


Kat nord da dveinıora 
radIm naTalaBövra TOAAARS AWpas 
av olanröpwv Einpnpwoav. 

cf. Phot. $ 107 
und Diod. $ 65—66. 
8 66: 

Obtws äysıtıplitpov 

nero ndca auvhheia Kal vind TıV 


$ 59: 
— gyuyelv Ex Ov Tönwv. Oö ypt) 
ÖE Yaupıdleıv oDdE dmiotelv Tolg 
Aeyopevors, TOAAL TOobtwy Tapado- 
Eorepa xara näcav vv olxoupEvnv 
yeyovöora 5a Ts dAndols laroplag 
TAPELANPOTAG. 
Heptiyap ıynv ’Itarlav 
kRUGv nıANnNYtos dpouvpalwv 
Rat dE TnvMnölav.... 


. TOD ÖE XORÄoUpEVOUG 
Aödtrapıdras... 

ER AvdatatoL KATE TNV 
AıBönv möAEıg Tiväg EyEvovro 
rINdoug Acbvrwv Eneiövrog 
Ex NG Eprou. 

Tadta pev obv Nav elpnadeo 
rpdg Toßg Anlarwg AL Tö Ta- 
padokov rpbs Täs Tatoplas Ötaxei- 
mEvoug' av dE Eml Ta GUVveyT) 
tolg npoeipnpevaors pneraßnoönete. 

$ 66: 

Oürws adtTopuss Eyesı Tı 

plAtpov rdca auvHdns XWpo, 


Photius: 
8 66 ct.: 
and Tod mepıieyovrog ÖVoy£perav 
6 ypövos 6 Av npwrnv debdpe- 
vog eis rov Blov HAıxntav 


$ 80: 
"Ott anal, Horav drapxövwv 
Yavpaalwv nal öppw XeLnevwv Ar 
nis ouvndelas, nbToug ETEAEU- 
sopnaL TÜV TONWV TOUg YMNG 
AEloug. 


8 91: 

.. Ephpoug dE naoag xal auaxl- 
oug Elalaıs, od TAT rap NpTv, 
AI ats Ev Exelvars Tols Torors 
Yuog£vaus. 


8 97: 

Kati yap A yN navıa peper Ta 
rap’ MpiTv Yıvöpeva pös Blov, 
xal Ta oWpaTd Eotı TÜV AATOL- 
xobvrwv AbroAoywrepn. 


4. Diodor und seine 


Diodor: 

8 66 ct.: 
aa nepiylverar Ts Er TÜV depwv 
naxonadtelas 6 Kpövog 6 Tv 
ex vnrlov napalaßav HAıxlav. 

880: 
Hynets and Tov doydrwv 
To puyoD Tönwv dpkajevor TOV 
Ep’ Exdtepa Ta Epn Tapdılouv 
av Irelpwv xal tas dEoloywra- 
as ar" abräas lördınras ÖLe- 
Lpev 
8 91: 
u... Öpolus 5 al Tüs Adas 
Epynoug brräpyeıv' naoag 6° Eialars 
Katarepuredotar Erapbpoıs TÜV 
rap npTv 


8 97: 

Nenovrar dt Tv ebdalpova Ac- 
yonevnv "Apaßlav, pepovaav T& 
nielora TÖVrap' npTvdyahhv 
rat Ypeppatwv TAVIOSATDV ERTpE- 
youoav nANdos Aubdmrov. 


Gewährsmänner. 


4a. Die Gewährsmänner in Diod. III c. 12—48 im allge- 


meinen. 


Die Gewährsmänner — Schriftsteller sowohl wie Augenzeu- 


gen — welche Diodor in diesem Abschnitte seines Werkes an- 
führt, hat er weder selbst in Händen gehabt bez. verhört, noch 
ihre verschiedenen Berichte zu einem einheitlichen Ganzen ver- 
arbeitet, sondern er hat ausschliesslich Agatharchides als 
Quelle benutzt, was durch die Vergleichung mit Photius darge- 
than wird. 

Diese Thatsache ist gewiss von grossem allgemeinen und 
vorbildlichem Werte für die Beurteilung und Quellenanalyse aller 
anderen Partieen des Diodorischen Werkes. 


Folgende Auswahl möge zur Rechtfertigung meiner Behaup- 
tung dienen. 


29 


Photius: Diodor: 

$ 46: 8 46: 
Tovtwv dt byeotwrwv, Ypmal, Taadıns 58 dnoplag repl ad- 
Aoınov einelv Ws abdıyeveis Ela, Tobs odang, brokelneraı Akyeıv 
kYnpmv Tod npWtou onepnatos 00 abröytovas nbtoug Ondpyeiv, dp- 
Aaßövres, del d& Ömdpxovres, Öv yııv päv TOD rpwrou YEvoug mde- 
tpörov Evıoı TÜV xadlou- ylav Eoynnöras, del 8’ 2E allvog 
HEvwv o@ploavro Yuoıx@v. vyeyovirus, xadanep Evıoı 
| Ttov YUVoLoAdywv rnepindv- 
TWV TÖVYPLoLoAoYoupEvwv 

ATEPNVAYTO. 


5 59: 8 59: 
Todto Yap ro YüAov Ex Tivog Tooodto yap Tatopodaı Enı- 

Enopßplas Acyouvaıv Enınold- noldan tüv elpnmivaov Yplav 

aM... TAN dog 

8 77: 8 77: 
Toöro 52 xal pıpetotal Todro öE Td SBov tüv (beu- 


Tıveschvdavdpwnivnvörd- Es napadokoloyohvewv Tato- 

Aexrtov Ööınyobpevor Nndcg podvres Evior pipelota: 

nEvoö neldoucıv nv Tüv dvdpurnwv ÖLd- 
AERTOVÄTOPNYApnevor Npnäs 
nevod neldougıv. 


8 78: 8 78: 
"Or öpewv, ynaol, Aeyeraı "Oyewv dt YEım Tavrodarıd 
neysdn napddoga Ev Tols Tönos Hal tois neyideorv Amıora Yew- 
elvar xal yEvn Yaupacrd, nal pelodal pacıy ol Thy nAy- 
rayıa And xuvnylas Exovıa tov alov ng Epnpov xal Inpıw- 
Blov- tüv nevror ümd TNv Ape- doug xAaToLınodvreg Exardv 
Tepav, pralv, dhıv nentwno- Yap nny&v ro mTxos Ewpaxevar 
Twv 6 pEYLOTOS TEPNVE TNYAGY Tıvks droparvönevor Sıxalws Av 0dy 
TpLExXovra. 6p° Ap&v pövov, Aa Hal ünd 
Tüv Aıwv Anavrwv tbeuöoioyeiv 
dnoANpVelngav. 


Der Bericht des Photius und des Diodor ergänzen sich hier 
gegenseitig. | 


8 87: 8 87: 

. nal navres ol nAnolov Eyov- .... els Yäp Tabınv Töv TE Al- 
tes Tag olnnoeıs "Apaßes Töv Te Bavov xal Ta woprla Ta rpös 
AıBavurov, Ws Abyos, xal Ta cdwölav dvixovra xatdyouaıv, WG 


Photius: 
8 87 ct.: 
pöptıa Tpos ebWÖLNV KaTdyougıv 


8 91: 
. av vhv npwrnv "Ioröog lepav 
BYVONAaORV.... 


$ 105: 

Too d€ NAlov iv Expaav Ev 
tois Entxeıva Iltorepatöos tölav 
\AEyovoı xal napnAlaypevnv. 


Hp@tov p£v yap od natanep ap’ 


NpiTv Yüs AvnAıov Eutrev ÖpitLev 
Ent ypovov or 6Alyov elta mv 
Avaroinv Aa vuxtös axorlag 
dnapyobans, Ebalpyns dvelaıbev 
Tros, Apkpa 5& obötnore Ylveraı 
Exelge nptv tov MArov löclv. Ael- 
tepov 6 TALog Avampepöjevos palve- 
za Ex Ecou TOD TeAdyoug. 

(Toltov) noret ö& ToßTo ävdpaxı 
nEv @v TÜV TUpWöcoTdTWv TIap6- 
potog, arıvınipas ÖE neyaloug Aroß- 
blntwv, Toüg ev el; TV XUOXAm 
Tonov TOD pwrilovrog, Toüg d& eis 
röv ÄTWTERW. 

(Teraprov) xal TO oyripua 58 
ob ÖLanoeıötg Eyeıv TOvV TiALOV paaıv. 
aM& xlo nayel Ta Ye TpWTa 
Eupepfj, pixpov epBpidreotepov Eyov- 
dı vhv And TÜV ÄAxpwv yavraalav, 
olovei XEPAANv. | 


Diodor: 
8 87 ct.: 
A6yos, Ex As Ave Aeyopevns 
"Apaßlas ati... . 
8 91: 

Kal tobtwv Thv pev npWwenv 
latopoücıv Ondpyeiv lepav "Ior- 
os, Epnpov obaav' 

8 105: 

Tov 8° MAıov oöxy Wonep rap’ 
npTv Bpayd npd nis lölus dvato- 
Alig npoanocsteiderv Tb pGg, AAN 
Eti vuxtög oDang ororalou Trapa- 
SbEws Apvwm Yavevıa Exidpreiv. 

Ad Aal pnmöenod” Npepav Ev 
Exelvors tols Tönorg yYlveadaı Teptv 
öpadmivar Töv TjALov. 

Ex pE£oou dt Tod Teidyous 
Paalv Avampavöevov abröv Öpd- 
oda piv ävdpaxı Tapanınarov 
TO TUPWÖETTETI, 


orıyvdYipas dE dp’ Euutod fe- 
Yaroug Anoppintev, Kal TG TOnW 
pr) Rwvoeıöfj (l. Kuxdocıön) palve- 
oda, xadanep Npels 5obafonev, 
arra xlovı Tov Turov Eyeıv Epepfj, 
pixpdv Epßpiheotipav Eyovtm TÜV 
ATO TIS KEPRATIG EIMPAverav,.... 


Also nirgends an den mitgeteilten Stellen führt Diodor seine 
Gewährsmänner mit Namen an '), sondern mit allgemeinen un- 
bestimmten Phrasen, wie: waolv, latopodav, ws Abyos . . . 


-— 


1) Mit einziger Ausnahme des Simmias, cf. $ 41; — aber hier figuriert 
dieser deutlich als Gewährsmann des mit Namen genannten Agatharchides, 
also nicht etwa des Diodor selbst. Vgl. übrigens infra 4b. 


al 


Als Anhang zu 4a. mag eine für die antike Quellenkunde 
überaus wichtige Stelle bei Photius Erwähnung finden, in der 
Agatharchides seine Vorgänger auf dem Gebiete der Geographie 
und Völkerkunde anführt (allerdings für andere Teile der Erde, 
als Ag. gerade behandelt), — die Diodor einfach weglässt, jeden- 
falls weil eine derartige litterarhistorische Bemerkung ihm für 
seinen Zweck überflüssig schien. 


Photius: 
8 63 fin: 

Od Toüg yrpdanovras 52 pövov 
oörTw Tod LMv bmekayouarv, dA 
al og 7) vooog Errinovog 7) nEeAGV 
Uvos TNpwWas dypnatoug eis TO 
Tals dyYEilaıs TAPAOXEUKTEL GTUV- 


Diodor: 
8 63 fin: 
“Opolws dE vöpnov aüroig dort 
Toug npwirevras 7) voaoıg ÖuaLdtotg 
Guveyope£voug Ebayeıv Ex Tod Tv 
nEyLotov Yap TÜV Kaxav Nyodvraı 
zo Yilobuyetv dv pnöcv &bıov ToD 


eneosdeaL. 
8 64: 

"Ort anal, Tris Bing olxoupe- 
vn Ev tTETrapor AUxAıfopevng pE- 
peoıvv Avatollis Atyw, Öbaews, 
Apxrrov xal peonpBplas, T& pe&v 
rpds Eonepav Ebelpyaoraı Abxos 
te xal Tiparos, Ta 68 Tpbs dva- 
zoläs "Exratatos nat Bandis, Ta 
ÖE ps Täs äpxroug Arbpavros xal 
Anyıntpros, Ta S& npög neompBplav, 
goptıxdv (prnal) TO AANdES, Npeis'). 


Ev Tparreıv Öuvanevov. AT... 


Fehlt gänzlich. Vgl. dasoben 
Gresagte. 


4b. Agatharchides. 


Wenden wir uns nunmehr zu einer Betrachtung derjenigen 
Stellen, an denen Diodor den Agatharchides selbst citiert. 

Die erste Stelle: 8 41=1ll, 18, 4 wurde bereits oben (cf. 
p. 14) z. T. angeführt, hier vervollständigen wir unser Citat: 


1) An dieser Stelle möge es gestattet sein, gleichsam in Parenthese, 
einige Stellen anzufügen, wo Diodor von Agatharchides überlieferte genaue 
geographische oder ethnographische Angaben sei es nur im allgemeinen wie- 
dergiebt, oder aber überhaupt auslässt:: cf. 88 Ph. 47: Diod. 47; Ph. 55: Diod. 
55: Ph. 56: fehlt bei Diod.; Ph. 57: Diod. 57; Ph. 60: Diod. 60; Ph. 68: 
fehlt bei Diod. ; Ph. 70, 72: fehlen bei Diod.; Ph. 91, 92: Diod. 91, 92; Ph. 
102, 103: Diod. 102, 108; Ph. 105: Diod. 108. 
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Diodor: 
8 41: 

Kat 6 tplrog 5& Ilrolepatos Ö 
Yiotumdels repi Thv Irpav TÜV 
E)epdvrwv TÜV repl TV XWpav 
abınv övrwv Eberenbev Eva T@v 
ilwv, dvopa Zupplav natacxeıbö- 
pevov Av Xapav. ODürog dE werd 
nis Appottobong Kopnylas droote- 
Act; Axpıßüg, Gs yryaw, "Ayatap- 
xlöns 6 Kviöios lotoproypapos, EEN- 
tage Ta nard vıhv napadlav Eivn. 
Dnalv oöv rd av Anahav Aldıö- 
rwv Eiyvos Td abvolov roT@ p- 
ypiodar... . 

Kaybrou 8’ Aropalverun.... 
Odre yap.. . brebeguyov 
.... Ad xal pacıv 


Er fährt fort ın direkter 


Rede: 
8 42: 


Kal ıd navrwv Yaupacıwrarov, 
pixaı Tolg Yeveoı TObTOLG GUVÖLd- 
zolBovonı Ypav Tmoroüvrar TÜV 
(yybwv xad" abras rapanınaolux 
avdpwrarg. . . . 


Keineswegs ist diese Stelle ($ 41—42) als ein Einge- 
ständnis des Diodor aufzufassen, dass er zu seiner Beschrei- 
bung ts ’Epudpäs Yaracoıns den Agatharchides zu Grunde gelegt 
habe; vielmehr darf man nicht mehr herauslesen wollen, als darin 
liegt, und muss sie, wie so manches andere Uitat bei antiken 
Historikern, deuten: 

Weil nämlich Diodor eine sehr wenig glaubliche That- 
sache bier anführt, so bezweckt er durch die Anführung des Na- 
mens des Agatharchides nur ihre Glaubwürdigkeit zu erreichen, 
zugleich aber auch eine Verantwortung seinerseits abzulehnen ; 
ähnlich wie er B. I. cap. 41 bei seinem Quellenverhör über die 
Ursachen der Nilüberschwemmung allein des Agatharchides An- 
sicht für glaubhaft erklärt. 

Ebenso ist folgende Stelle zu beurteilen, wo ebenfalls Aga- 
tharchides namentlich eitiert wird: 


Photinus: 

8 105 £.: 

eis ÖE mv Eonepav Evavıiov TO 
repl Töv NArov nados Ypaclv Öpd- 
oayaı: brrodeliavra yap Sr SEduxe 
KAT TTS YTic, 00% EARTtw Xpövov 
BPÜV TpLÖV era Tadra pwrlieıv, 
öv rat vonllouc: rap’ abtols XaLpdv 
elvar Ts Npepas Tov TöLctov. 


Diodor: 

$ 105 £.: 

Kara 58 IV öbarv Evavıla yYi- 
vEodaL HUHTTWHATA TEpl MUTÖV' 
Soxelv yüp tois öpiar nauvals dxtior 
wriserv Töv xbopov 00x Eiar- 
zoy wpiWv duolv, Ws 5 Ayadap- 
YAlöns 6 Kvlörog Aveyparbe, Tpıöv. 


Nach Holm’s und seiner Nachahmer Methode würden wir 


aus einer derartigen Anführung den Schluss ziehen müssen, dass 
Diodor ausser seiner zu Grunde liegenden etwaigen Vorlage 
noch den Agatharchides an dieser Stelle zur Vergleichung und 
Controlle herangezogen habe! Gründet doch Holm seine ganze 
umstürzende Kritik der Volquardsen'schen Leistungen auf 
eine solche Stelle (XIV 54—78)! 

Wie irreführend und trügerisch aber an unserer Stelle ($ 105 £.) 
eine so geartete Analyse wäre, wird durch eine Vergleichung mit 
der betreff. Photius-Parallelstelle gar erell beleuchtet! — 


4c. Im Verweisen auf voraufgegangene Stellen oder frü- 
here Bücher erweist sich Diodor ebenfalls häufig als blosser Aus- 


schreiber seiner Vorlage Agatharchides. 


Photius: 
8 35 £.: 
. tig ÖE Evdelas wÜTOLG KATa- 
SXOLONS, TAÜTA 
(a5 elpntaı) noroüvra alınarv. 
8 51: 

"Or rolg eipnpevars, praol, TO 
av “YAopaywv xal T@v T& anp- 
hata ortounevov Eyyiieı YEvog... 

ef. $ 52, $ 58. 


8 76: 
Ilavrwv 88 T@v eipnn&vwv.... 
cf. oben p. 25 
8 84: 


[+2 


Orı onsl, T& p&v Ews T@v 
Tabpwv xat Urorepatöos pp - 


vE eutTaL 


Diodor: 
8 35 £.: 


... Tg pev o0v Enpäs Tpopnic 


roy eipnpevov Tpbrov ebTopoda. 
8 51: 
"Eyxöpevor 5& Toutorg elalv ol Te 
"Tioyaycıı xal Iteppatopdyor xu- 
Aobpevot : 
ef. $ 52, $ 58. 
g 76: 
Havwv d& tüv elpomp£vwv.... 
cf. oben p. 25 
8 84: 
"And 58 TobTwv T@V TOrWv TOV 
nev and Ilrodlepatöo; Tapamiouv 
Ews tüv Tabpwv Axpwrnpluv po- 
eıphxapev dörte Mrolepolou 
mv tav Elepdvrwv Ipav Erny- 
rvellapev 
3 
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Müller bemerkt zu dieser Stelle: 

„At nusquam de his Diodorus exposuit, scd temere 
exscripsit Agatharchidem, qui de hoc tractu, quem 
paucis nunc absolvit, accuratius exposuerit ubi de Eumede ad 
elephantorum venationem emisso deque prima Ptolemaidis origine 
sermonem instituit. Nonnulla hince servavit Artemidorus.“ 

Das sicherste und beweiskräftigste Argument jedoch für diese 
Hypothese, die Worte des Photius, vernachläsigt Mül- 
ler. Nun wird aber durch die bei Photius überlieferte Form: 
Nppnveuraı (perf. pass.) Müllers Vermutung vollauf bestätigt: 

Diodor hat infolge von unglaublicher Nachlässigkeit und 
Urteilslosigkeit die in seiner Quelle Agatharchides sich vorfin- 
dende Bezugnahme auf frühere Partien eines ande- 
ren Agath. Werkes einfach mechanisch nachgeschrieben — 
(vel. Müller G.G. M. I, p. 153 Anm.) — und sogar mit 
Beibehaltung der ersten Person! — 

Das möge genügen. — Es kann nämlich hier in diesen orien- 
tierenden Voruntersuchungen unsere Aufgabe nicht sein, auf 
Grund .dergefundenen Ergebnisse für andere Teile 
des Diod. Werkes Folgerungen zu ziehen. Wir müssen uns dem- 
nach jetzt z. B. versagen, geren Wiedemann, Krall, Evers, Ja- 
coby, Krumbholz, Koehler, Holm, Natorp, Fricke, Wölfflin, 
Reuss, Unger, Schubert und andere Quellenforscher ') den 
Nachweisversuch zu unternehmen, dass Manetho, Hecataeus; 
Utesias, Clitarch ?), Dino, Megasthenes; Thucydides, Xenophon, 
Theopomp ; Hieronymus; Oallias, Antandrus u. a.m. nicht von 
Diodor selbst direkt benutzt worden sind. (cf. weiter unten über 
den Stand der heutigen Quellenfrage bei Diodor.) 


II. 
Stand der Quellenfrage in Diodor B. XVII. 


Ehe wir an die Behandlung des XVII. Buches gehen, mag 
es angebracht sein, gleich zu Anfang unsere Methode anzudeuten: 
Wir beabsichtigen nicht, eine Lösung aller an die Namen 
des Arrian, Plutarch, Trogus Pompeius, Curtius, Diodor, Strabo, 


1) Die Titel ihrer Arbeiten (von denen manche im Vorhergehenden auf- 
geführt sind, andere gleich unten bei Angabe der Literatur über B. XVII folgen 
werden) finden sich in Burs. Jahresberichten, sowie in den Vorbemerkungen 
einiger einschlägigen Dissertationen. 

2) Diod. B. HI ist hier gemeint ; über XVII cf. weiter unten. 
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Plinius, Polyaen etc. geknüpften Quellenfragen des Alexander 
zu gleicher Zeit anzustreben, noch auch den etwaigen ge- 
meinschaftlichen Quellen des Trogus Pompeius (Justin), Curtius 
und Diodor synoptisch nachzuspüren ; vielmehr mache ich es mir 
zur Richtschnur, soweit es nur irgendwie angeht, vorläufig den 
Diodoraussichselbstzuerklären. 

Allerdings muss ohne weiteres zugestanden werden, dass 
bedeutende, wenn auch bisher noch nicht aufgeklärte Quellen- 
beziehungen !) zwischen Diodor und den übrigen Alexanderhisto- 
rikern (namentlich Trog. Pompeius und Curtius) bestehen. 

Allein ich halte es für ratsam, einmal den Versuch zu machen, 
zunächst jeden der betreff. Autoren möglichst für sich 
gründlich zu behandeln, ehe wir an eine vergleichende 
Methode herantreten. 

Mich dünkt nämlich, dass die seitherige gleichzeitige 
Behandlung der erhaltenen Hauptquellen die Lösung der Pro- 
bleme nicht selten in weite Ferne gerückt hat, anstatt dieselbe 
näher zu rücken. 

Bevor wir jedoch weiter darauf eingehen, werfen wir einen 
Blick auf die seitherigen Leistungen der Wissenschaft hinsicht- 
lich dieses XVII. Buches des Diodor. — Altmeister 
Ranke?) hat wie sonst auch hier mehr und tiefer gesehen wie 
andere. Er hat zum ersten Mal den Gesamtgehalt des XVII. B. 
als solchen unter historische Gesichtspuncte gestellt. 

Auf die eigentliche Quellenanalyse indess verzichtet er von 
vornherein. Die Ansichten derjenigen nun, die sich mit der 
Quellenanalyse des XVII. B. beschäftigt haben, sind: 


1. Diodor schöpfte unmittelbar aus dem unversehrten Oli- 
tarch, behaupten : 

St. Croix: L’exaınen critique des anciens historiens d’ Alex- 
andre le Grand. Paris, 1804. 

Raun: de Clitarcho Diodori Curtü Justini auctore. Bon- 
nae, 1868. 

Volquardsen?°): Untersuchungen u. s. w. (cf. oben p. 4) 
p. 26—28. | 


1) An einigen Stellen, an denen der Zusammenhang klar in die Augen 
springt, werden auch wir im Folgenden direkt auf Curtius und Justin Bezug 
nehmen. 

2) W. G. III, 2, (Analecten. Diodorus Siculus und seine Berichte über 
Alexander den Grossen) p. 42—91. 

3) ef. unten sub 4. 


5” 
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Petersdorff'): Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fon- 
tibus expeditiones ab Alexandro .... factas hauserint. 
gedani, 1870. 

Gutschmid: Geschichte Irans. Tübingen, 1888, pag. 73. 

Schaefer: a) Fleck. Philol. Jahrbücher 1870 (in der Recen- 
sion der Schoene’schen Arbeit. cf. unten sub 4). 
b) Griech. Quellenkunde, p. 89, II. Aufl., besorgt von 
Nissen. 

Anonym.: im Philolog. Anzeiger ed. Leutsch, 1877, 7. Heft. 

Dunker: Gesch. des Altertums, V. Aufl. 1878: II 15 Ann. ]. 

Jacoby: Rhein. Mus. XXX 1875, p. 555—615. (ef. infra 
sub 5.) 

Krumbholz:.Rhein. Mus. Bd. 41, 1886, p. 325 sqaq. 


2. Seine Hauptquelle Clitarch habe Diodor bisweilen aus 
anderen Quellen ergänzt, resp. ausgeschmückt, ist die Ansicht von: 
Kaerst: Beiträge zur Quellenkritik des @. Curtius Rufus. 

Tübing. Diss. Gotha, 1878. (ef. p. 3. 7. 10. 11.) 
E. Evers: Ein Beitrag zur Untersuchung der Quellenbe- 
nutzung bei Diodor in: „Festschrift zu dem S0jährigen 
Jubiläum der Königstädt. Realschule“. Berlin, 1882 

(ef. p. 277). 


3. Diodor’s Vorlage sei zwar nicht der ursprüngliche Cli- 
tarch, wohl aber eine im ganzen getreue Clitarch-Bearbeitung 


sagen: 
Joh. Gust. Droysen: Gesch. Alex. d. Grossen I 2, 389 sqg. 
2. Aufl. Gotha, 1877. 
Arthur Fränkel: Die Quellen der Alexanderhistoriker. 
Ein Beitrag zur griechischen Litteraturgeschichte und 
Quellenkunde. Breslau, 1883 (cf. p. 19. 460 ff). 


1) Man vergl. übrigens auch: 

Petersdorff: Beiträge zur Geschichte Alex. d. Gross. (I. Aufgabe der 
Quellenforschung für die Geschichte Alexanders und ihre bisheri- 
gen Resultate.) Progr. des Gymn. zu Flensburg, 1872. 

Petersdorff: Eine neue Hauptquelle des Q. Curtius Rufus. (Beiträge 
zur Kritik der Quellen für die Geschichte Alex. d. Gross.) Han- 
nover 1884. 

In diesen Arbeiten hat Petersdorff bereits viel von seinem frühe- 
ren Glauben an eine direkte Benutzung des Clitarch von seiten Diodor’s ein- 
gebüsst: er schwankt vielmehr stark zwischen Clitarch und einer Clitarch- 
bearbeitung als Quelle Diodors. 
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4. Diodor habe aus einer Secundärquelle geschöpft, be- 
haupten: 


Schoene: Anal. Philol. Hist. II De Rerum Alexandri M. 
Scriptorum inprimis Arriani et Plutarchi fontibus. 
Lipsiae, 1870. 

Laudien: VUeber die Quellen zur Gesch. Alex. d. Gr. in 
Diodor, Ourtius und Plutarch. Leipzig, Diss., 1874. 

Laudien nimmt zwei Secundärquellen im we- 
sentlichen an: für etwa die erste Hälfte des XVII B. 
eine Bearbeitung des Callisthenes, für die zweite Hälfte 
eine Bearbeitung des Onesicritus. 


W. Klotz: Ueber die Quellen zur Gesch. Phokion’s in Dio- 
dor, Arrian., Nepos und Plutarch, Leipzig. Diss. 1877. 
cf. Volquardsen in Bursian’s Jahrbüchern 
XIX (1379) 97—98. 
Klotz schliesst sich Laudien vollkommen an. 
Lezius: De Alexandri M. Exped. Ind. Quaestiones. Dorpat. 
Diss. 1887. cf. s. Vorrede. 


Volquardsen: in Burs. Jahrbüchern XIX (1879) in der 

Rec. über Kaerst (cf. supra p. 36): 
„Es wird allerdings durch diese Stellen (XVII 

23, 1; 65, 5; 73, 4) — wenn es auch keineswegs als 
unmöglich anzusehen ist, dass sie einfach aus Klitarch 
herübergenommen sind, der gewiss schon frühere Dar- 
stellungen berücksichtigen konnte — doch die Frage 
uns nahe gelegt, ob auch die Klitarchische Ueberliefe- 
rung vielleicht selbst bei Diodor, gewiss ihrem treue- 
sten Bewahrer, doch einige Veränderung erlitten hat, — 
ob sio vielleicht nur indirect aufihn gekommen ist. 
Sollte diese Vermutung sich weiter bestätigen, so 
möchten wir doch weniger jenes jüngere Sam- 
melwerk als Vermittler ansehen, das man jetzt so 
sehr geneigt ist, beijeder Verlegenheit inQuel- 
lenfragen als den deusex machina eintreten 
zu lassen, sondern einen älteren der Alexanderzeit nä- 
her stehenden Historiker, wır denken zunächst an den 
Diyllos. 

Nissen: im Rhein. Mus. XLIII (1888): Ueber die Abfas- 
sungszeit von Arrians Anabasis: p. 254, Anm. 1: „Diod. 
XVII 107, ich vermute nach Timaeos oder Duris“. 


Niebuhr: Vorträge über alte Geschichte. II. B., p. 423. 


Im Diodorus von Sicilien ist die Geschichte Alex- 
anders aus mehreren zusammengesetzt, wahrscheinlich 
wie die Fortsetzungen des Ephorus, namentlich die des 
Duris sie erzählten: wichtig ist er für die Chronologie. 


5. Aus ein- und derselben Quelle stamme Diod. B. II (oder 
wenigstens der die Assyr. Gesch. behandelnde I. Teil) und B. XVII 
(resp. bestimmte Teile desselben). 

C. Jacoby: Ktesias und Diodor im Rhein. Mus. XXX (1375) 
p. 555—615 — versucht zu beweisen, dass Clitarch 
diese gemeinsame Quelle sei. 

(ef. Kaerst’s Diss. p. 56-59 und Volquard- 
sen Burs. Jahrb. VIII (1876) p. 387—389.) 

Rud. Köhler: Eine Quellenkritik zur Gesch. Alexander’s 
des Gr. Leipzig, 1879. a) Diod. XVII 1—15 aus ei- 
ner Olitarchbearbeitung. b) XVII 16--63 und II aus 
einem Autor, der besonders die Persischen Angelegen- 
heiten und Gebräuche berücksichtigte. ce) XVII 63 fin. 
wiederum aus jener Ulitarchbearbeitung. 


6. TUeberblickt man dieses Verzeichnis, so muss es doch 
auffallen, dass auch nicht einer der angeführten Quellenforscher 
auf den immerhin naheliegenden Gedanken gekommen ist, dass 

a) XVI und XVII, 
oder b) XVII und XVIII, 
oder c) XVI, XVII, XVIII, XIX, 
oder d) XV (z. T.), XVI (z. T.), XVII—XIX 
aus derselben Quelle geflossen seien. 

Man darf diese Thatsache keineswegs übersehen, vielmehr 
dient dieselbe mir zur Bestätigung meiner in der Einleitung auf- 
gestellten Behauptung: dass die Individualität Diodors hinsicht- 
lich seiner Arbeitsweise durchaus noch nicht richtig erfasst sei. 
Denn es kann doch nichts Verkehrteres geben, als in einem uni- 
versalhistorischen Excerptenwerke bei der Quellenana- 
lyse eines Buches die unmittelbar vorhergehenden und folgenden 
Bücher gänzlich ausser Acht zu lassen. 

Am meisten scheint hierzu die so fest eingewurzelte Mei- 
nung mitgewirkt zu haben, dass Clitarch Quelle für Diod. 
XVII sei. 


1. Kapitel. 


Prüfung des Clitarch-Dogmas durch eine Vergleichung 
von Diod. XVil mit den Clit. Frog. 


I 


Die Mangelhaftigkeit des. Fragment-Beweises 
überhaupt. 


In allen Arbeiten über Alexanderhistoriker, — in denen 
Clitarch als Quelle proclamiert wird, spielt die vermeintliche 
Uebereinstimmung des Diodor mit den Clitarchfragmenten eine 
grosse Rolle. 

Am Eingang zu einer derartigen Untersuchung und Nach- 
prüfung, kann ich es mir daher nicht versagen, an hierherge- 
hörige Aussprüche Volquardsen’s zu erinnern, über de Mangel- 
haftigkeit des Fragment - Beweises für diese 
Epoche überhaupt. 

Volquardsen schrieb in Burs. Jahresberichten IV (1876), 3, 
405: „... Man wird gewiss mit der Zeit immer mehr zu der 
Ansicht kommen, dass Uebereinstimmung einzelner Fragmente 
mindestens in der späteren griech. Geschichtschreibung für un- 
mittelbare Entlehnung nur in sehr seltenen Fällen beweisend ist, 
weil der einmal vorhandene Stoff mit wenig Veränderungen von 
Hand zu Hand weiterging“. 

Ueber die Quellenkritik der Alexander- und Diadochen- 
geschichtschreiber urteilt Volquardsen Burs. Jahrb. VII (1879), 
89, 9, folgendermassen : 

„Es sind eben — — die Nachrichten gerade aus dieser Ge- 
schichtsepoche vielfach in derselben Fassung aus einer Hand in 
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die andere gegangen, der möglichen Mittelglieder sind recht 
viele, daher das Irren in der Wahl zwischen ihnen leicht, das 
originelle Colorit hat sich dagegen wohl cher einigermassen er- 
halten und macht es uns möglich, wenigstens in vielen Fällen 
den Character der Ueberlieferung und die Grenzen mancher 
Stücke verschiedenartigen Gehalts zu bestimmen — — —“. 


II. 


Vergleichung der Clitarchfragmente mit 
Diod. Bd. XVII” 


Frg. la Athen. IV; p. 148, D: Ilepi @v (sc. nepl Tv 
rap Onßaloız Seinvuv) Kieltopyos Ev Tü npwry @v epl "AAtdav- 
öpov Iatopi@v Ötnyobpevos, al du 6 TAG abrov AoDrog MÖPEDN 
nera Thv On’ Adebdvöpou Ts TT6AEWE AUTaOXapYv Ev TaAAYTOLS TETPR- 
xogloıg TEIGAPAROVTE pryaw, dr Te pinpöbuyor Aoav xal Ta nepl TV 
zpopNv Alyvou, AT... 

Clitarch hat also im ersten Buche seines Werkes über 
Alexander den Grossen überliefert, dass die Thebaner im Kampfe 
gegen Alexander mutlos und kleinmütig gewesen seien. Wie 
aber Diodor’? 

Bei der Beschreibung des Kampfes um Theben rühmt Dio- 
dor ihren gewaltigen Mut, ihre ungewöhnliche Kampfesfreudig- 
keit und ihre ausserordentliche Schmerzes- und Todesverachtung ! 
cf. Diod. XVII: 

11, 4: — ol ptv yap Maxedöve; &a Tb nINdos T@v Avöpimv zul 
zd Bapos Tg Yalayyos duaundsotatov elyov Av Blav, ol dE Onßator 
Tais TÜV owudtwv Pwpougs ‚DTTEPEXovTES al Tols Ev Tolg Yupvaaloıg 
guvey&arıv KYAHpacıv, Er d8 T® napasınpar Nic buynis TrAeove- 
Arodvreg Evenapripouv Tols dervolc. 

11, 5: — — — rapa dt rols Ondaloıs pr) nepudetv texva xal 
yovels üntp Avöpanodsspod xıvöuvebovrag al Tv narplda mavolxıov 
dnd Tobg Maxeöövwv Yupoüs brronssoloav, pynodtnivar dE Tg Ev 
Asbxtpoıs rat Ev Mavuvela poayns nal Tov rapid nic epıßontwv 
avöpayadnnarwv. Ent noAüv ev odv Ypövov Lodpponos Av payn 
&a chv Örepßornv Ts T@v dywvifonevwv dvöpelac. 


1) Ich folge der Ausgabe der Fragmente der Alexanderhistoriker von 
Carl Müller. — Paris 1877. (Anhang der Didot. Arrian Ed.) 
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12, 1: pera 58 Tadra "AAtEnvöpog bpav obs tv Onßaloug Erolmg 
ünip Nic Eieuteplas dywvilonevous, tous dt Maxeöövas xalvovras 
Ta pm — — — 

12, 2: ob nv ol Omßator ıris vlans Ekexüpouv, robvavılov d& TY 
griotiplx rpoaydevres ndvrwv t@v deLvv xuteppdvouv. Ent TooolTo 
6: is Avöpayadlas npoeßnoav Worte Bodv Örı Manxeööves öpodo- 
yodarv Artroug elva Onßalov ATI... . 

AvunepßAntov SE TA pilotınlag ywopevng . . - - 

13, 2: ol d& Onßator td Yilelebdrepov Ts buyris Sapuidtrovres 
TOsoDTov arelxov Tod prAofweiv ATX . 

Ernrwrulas Yap TYs nökews Ooböelg Bnßalov Ewpadn dendels t@v Ma- 
neöövwv pelsacdar Tod Liv, oDöL rpooenınıov Tols TWV Xpatolvrwv 
yovaoıy AYEwios. 2... 


c. 13, 4 £.: — xal Ödtaywvilönevor Tov Doratov dyl@va Tipoeti- 
hav Trv Eleudeplav Tg owrnplac. 

Nach Eroberung der Stadt der Thebaner durch Alexander 
betrug nach Clitarch „6 rnäs abrav nAodrog“ 440 Talente, Dio- 
dor dagegen berichtet: 

14, 1: ı@v 82 Onßalwv dvnpednonv ev Onep tous Ebanıayıdloug, 
alypalwra SE ompaTa auvnydn TAelw TÖv Tpropuplwv, Xpratwv Ö& 
Amıotov nANYog Ötepopndn — — womit zu vergleichen ist: 


14 f.: 6 58 Baorleüg Axolobdwg 17 TOD auveöplou Yvaym TTV 
nev nölıvy aatacnabas moAuv Ereotnoe Pößov Tolg Apıatapevoms TÜV 
"EAiNvov, Tobg 5 alypalmroug Aapuponwingas, NVporoev Apyuplou 
TAAavTa TeTpardon Aal TETTAPAKOVIE. — 

Wie nun Müller ad frg. la und Kaerst (a. o. 0. p. 7) 
behaupten konnten, Diodor gebe einfach den Inhalt des Clit. 
Fragmentes getreu wieder, ist schlechterdings nicht einzusehen. 

Auch Koehler (a. a. o. p. 3) könnte man denselben Vor- 
wurf machen .. 

Vielmehr besteht eine durchgreifende Discrepanz hier 
zwischen Diodor und dem Clit. Frg. — wie bereits Laudien 
(cf. a. 0. o. p. 35—36) hervorgehoben hat. — Es mag noch hin- 
zugefügt werden, dass weder Müller, noch Kaerst das Cli- 
tarch’sche „pixpöuyo.“ im geringsten berücksichtigt haben, ob- 
wohl es, wie wir soeben gesehen, dem Diodorischen Berichte 
vollkommen widerspricht! 


Fre. 2. Athen XII, 530, A: KAeltapxog 5 Ev Tj Terdpry 
zov repl AXtEavöpov yrpa teleurnoal ya Zapdavanarkov era TV 
Anöntworv Tg Züpwv ApyTis- — 
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Dieses Fragment enthält nichts, was mit Diod. Bd. XVII 
verglichen werden könnte. 

Indessen da von einigen (cf. oben p. 93, 94) die Hypothese 
aufgestellt ist, dass Diod. Bd. II und XVLH aus derselben Quelle 
stammen, nämlich Clitarch, so möge die folgende Stelle hier 
Platz finden: 

Diod: I, 27, 2: &vadda 6 Baorleüg vonloas tereliota 
Tov Xpnopdv al TT mödeı TOV ToTapdv YEYovEvaı YOvep@s TEOAERLOV, 
antyvo TMv owrnplav. Tva 58 pr Tols nodenlors broyelpios YEvnTal, 
rup&v Ev Tolg Baorlelors KXateonelacev.. . . . ERUTOYV TE Xal To 
Baolieın natexaugev. — 

Die Quelle in Bd. II weiss also nichts von Altersschwäche 
als Ursache für Sardanapals Tod, sondern giebt als solche die 
Selbstverbrennung deutlich an. 


Fr. 3. Cicero Ep. ad fam. I, 10: Victoria iusta 
imperator appelatus apud Issum (quo in loco, saepe ut ex eo 
(Caelio Rufo) audivi, Clitarchus tibi narravit Darium ab 
Alexandro esse superatum) adduxi exerceitum“. 

Es ist mir unerfindlich mit welchem Rechte Geier (Alex- 
andrı M. historiarum scriptores: p. 161) bezüglich unseres Frag- 
ment sagen konnte: „Clitarchi autem, ut alias, ita in hoc etiam 
proelio adumbrando vestigia presserunt Diodorus XVII c. 32 et 
Curtius III 8, 12“. 

Geier scheint hier nur seiner Phantasie gefolgt zu sein, 
da nichts in dem betreff. Frg. enthalten ist, was man zu der 
„Diodorea proelii descriptio rhetorica* (Geier) in Beziehung 
bringen könnte Müller schliesst sich, wie so häufig, auch 
hier völlig kritiklos an Geier an. 


Frg. 4. Diod. I, 7, 3: „Ambitus murorum Babylonis 
urbis secundum Ütesiam erat stadiorum 960, 

ws SE Kieltapxos al T@v Dotepov ner’ "Adsbzvöpoun dLaßavrmv 
eis nv ’Aolav tıvks Aveypadav, tpiaxoalwv Ebrjnovian Aal TeVTE OTa- 
ölwv. nal npootiteaav dr T@v lowv Npep@v eis TOV Eviaurdv oUaWv 
eprlotundn töv loov Apıdyöv Tüv otadiwv Drostnoacdat. Örtäs Ö& 
rılvdoug eis Aopartov Evöngxuevn Teixos natsgnelage TO gu&v Ücbog, 
ws ev Krnolas pnol, TEvimxovra Öpyur@v, Ws © Evıor T@v vewrepwv 
Eyparav, nyOv mevinxovia, Tb SE TARTOS AT... — 

Im XVII Bd. Diodor’s geschieht des Umfanges der Mauern 
von Babylon keine Erwähnung. 

Nichtsdestoweniger soll Clitarch hier Quelle Diodor's in 
Bd. XVII sein! — 
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Man argumentiert nämlich folgendermassen '). 

Weil die Tradition in Curtius V, 1, 24 sqq. ungefähr gleich 
derjenigen in Diod. II, 7 ist, wo Clitarch vor anderen (tıveg) 
denselben Gegenstand behandelnden Quellen zwar hervorgehoben 
wird, Diodor aber keineswegs diese Ansicht zu der seinigen 
macht; — weil ferner die Ueberlieferung Curtius V, 1, 36 sqg. 
ungefähr Diod. XVII 64, 4 gleicht: also muss Clitarch nicht 
etwa nur Quelle von Diod. Bd. II, 7 und Curtius, sondern auch 
von Diod. Bd. XVII sein!! — 


Fre. 5. Athen. XII, 576 E: 

“O 52 neyas "Artkavöpos od Batda elye nei” Exurod, Thv ’Arttı- 
nv Eralpav; repl As pryal Kieltapyos, Ws altlas yevonkvng Tod Ep- 
renodTvar Ta &v Ilepoenöder Baolteın. — 

Plutarch. Alex. 38 erzählt, dass Thais die Königsburg 
von Persepolis in Brand gesteckt habe in bacchantischem Zuge 
nach einem Gelage, und so die Rächerin ihrer athenischen 
Landsleute geworden sei. | 

Dieser Stelle fügt er den bedeutungsvollen Schluss hinzu: 
— — — ol nv oDTw Taüra Yeviodar paalv, oO 6 ATO YYWopnc. 


Aus diesen Worten geht klar hervor, dass über die Zer- 
störungart der Königsburg von Persepolis bei den Alten zwei 
verschiedene Versionen im Umlauf waren. Der einen zufolge 
entschloss sich Alexander zur Einäscherung der Königsburg nach 
einem ausgelassenen Gelage auf Anstiften der Hetäre Thais. 
Gerade dieser Version begegnen wir nun in unserem oben ange- 
führten Fragmente; man vergleiche daraus folgendes: rept 
Ts par Kieltapyos, ws alılag Yevonevnc Tod Eunpnostnivar ta Ev 
Tlepoenörer Baolleıa. Nach der anderen hat Alexander mit Vor- 
bedacht und Ueberlegung den Plan zur Einäscherung der Kö- 
nigsburg gefasst. Diese beiden Versionen, von denen Plutarch 
nur die eine ausführt, die andere aber bloss andeutet, finden 


1) ef. Kaerst, a.a. 0.p. 8: 
„Wenn ferner Curtius V, 1, 24 sq. dieselbe Beschreibung von Babylon 


giebt, welche Diodor im II. Buche nach Klitarch geliefert hat — —, 
und wenn in dieser Partie, welche den Aufenthalt Alexanders in Babylon be- 
handelt, Curtius vielfach mit Diodor stimmt — vgl. namentlich Diod. 64, 5 
sq. mit Curt. V, 1, 43 sq. —, so ist doch der Schluss erlaubt, dass Diodor 
auch im XVIL Buche den Aufenthalt Alexanders in Babylon nach Klitarch 


beschrieben haben wird.“ — 
vgl. die treffliche Bemerkung Ranke’s (W. G. III 2 44—45). 
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sich wenn auch noch so versteckt, sowohl bei Curtius, wie bei 
Diodor. vgl.: 

1. a) Curt. V, 7, 1-6: 

V, 7, 10: Pudebat Macedones tam praeclaram urbem a 
comissabundo rege deletam esse. Itaque res in serium versa est 
et imperaverunt sibi, ut crederent ıllo potissimum modo fuisse 
delendam. Ipsum, ut primum gravato ebrietate mentem quies 
reddidit, paenituisse constat et dixisse, maiores poenas 
Graecis Persas daturos fuisse, si ipsum in solio regiaque Xerxis 
conspicere coacti essent. 

b) Curt. V, 6, 1-2: Postero die convocatos duces copia- 
rum docet nullam infestiorem urbem Graecis esse, quam regiam 
veterum Persidis regum. — — — 

Excidio illius parentandum esse maioribus. Jamque barbari 
deserto oppido, qua quemque metus agebat, diffugerant, cum rex 
phalangem nihil eunctatus indueit. ete. — — — 

2. bei Diodor: 

a) XVII, 72: °O 8 ’AdtEavöpos Enıvina TÜV xatoptwndtwv 
EenıteA@v Yucolag TE peyadonpeneis Tois Veoig auverlleoe xal TV 
pllwv Aaynpdas Eotidass Enomoato. — — — Örte 5 nal pla TÜV 
TapOUIWv yYuvamav, dvopna iv Balc, "Artınn dE To yEvog, elne RaL- 
Atarov "Adekavöpy av xara tıiv "Aclav renpaypevwv Eosodar, Eav 
xuWpETaG per’ aurav Eurpnay Ta Baotleın al Ta Tlepo@v repıBönta 
yuvvaıı@v yelpes Ev Bpayet aaıpg nomowarv Ayavra. cf. $ d—6 zur 
Ergänzung. 

b) XVII 71, 3: op6öpa yap didorplus Eywv Tip&s Toug Eyyw- 
ploug Inlorer Te abrols nal tiv Ilepo&noiıv eis TEAog EOTeuVde AATa- 
preilpar. — 

Bei Curtius hängen die beiden Versionen einigermassen zu- 
sammen, allein bei Diodor vermisst man — jedenfalls infolge 
unverständigen Kürzens beim Excerpieren der Vorlage — jeg- 
lichen Zusammenhang !); nur die erste, an sich schon mehr 
romantische Auffassung des Vorganges hat Diodor — characteri- 
stisch genug — etwas näher ausgeführt. 

Dass demnach Arrian beide Versionen rekannt, scheint aus 
diesen Stellen hervorzugehen. 


1) cf. Arrian Exp. Alex. II, 18, 11—12: Vgl. 12: ‘0 dE reunwpnoa- 
oda EEleıv Ilepoas Epaorer dv ww Eri mv "Lilada Eidoavres Tas Te 
"49 nvas xareoxayav zal ra lepd Evenpnoav, xal von dla xaxa tobs "EAAn- 
vas eloydoayro, untp toytwy Ötxag Aaßsiv. Vgl. noch VI, 30, 1. 
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Bemerkenswerth ist, dass die erwähnten Autoren, Plutarch, 
Curtius, Diodor, im Detail nicht übereinstimmen ! 

Wessen Darstellung soll man nun als die Ülitarchische an- 
sehen ? — möchten wir die Verteidiger des Clitarch fragen. 

Doch sicherlich nicht Diodors, der ausser der auch von 
Clitarch (ef. das ob. Frg.) vertretenen Erzählung von der 
Thais, ebenfalls die andere Tradition überliefert! 

Diodor aber merkt gar nicht den Widerspruch zwischen 
beiden Traditionen — was einerseits durch seine Gewohnheit, 
die Vorlage blindlings zu excerpieren, erklärt werden könnte; 
andrerseits aber entschieden dafür spricht, dass in Diodor's 
Quelle beide Versionen ineinander gewoben waren !). 

Jedenfalls ist aber — schon durch die angeführten That- 
sachen — ein selbstständiges Zusammenarbeiten beider Tradi- 
tionsformen durch Diodor selbst völlig ausgeschlossen. — 


Frog. 7. Strabo XI, p. 491: Ol 5 Ent Toooütov guvaya- 
vövres röv Lodöv, Ep’ öcov Kieltapyos, Enindustov praas EE Exa- 
zepou Tod reldyous 008 Av Abyou Akıoivro. 

Plin. H. N. VI, 13, 15, de marı Caspio : Irrumpit Scythico 
oceano in aversa Asiae, pluribus nominibus accolarum appellatum, 
celeberrimis duobus, Caspio et Hyreanio. Non minus hoc esse 
quam Pontum Euxinum, Clitarchus putat. 

Bei keinem uns erhaltenen Alexanderhistoriker findet sich 
eine Andeutung dessen, was in den beiden angeführten Stellen 
dem Clitarch speciell zugeschrieben wird. — 

Bestenfalls könnte eine Uebereinstimmung in den Namen 
des betreffenden Meeres in Betracht kommen; allein beide: mare 
Caspium, wie Hyrceanium waren gang und gäbe. — 

Werfen wir aber einen Blick auf den Bericht des Curtius 
und des Diodor: 
| Curt: VI, 4, 18: Mare Caspium dulcius ceteris ingen- 
tis magnitudinis serpentes alit; piscium ın eo 
longe diversus ab aliis color est. 

Quidam Caspium, quidam Hyrcanium appellant. 


m nn mn tn nn 


1) Ueber dieso Art Diodor’s seine Quelle zu excerpieren — besonders 
in unserem einen so ausgedehnten Stoff behandelnden Bd. XVII — vgl. z. E. 
was Lezius (ef.a.a.O.p. 11) im allgemeinen — hier wenigstens — entschieden 
zutreffend behauptet: — „... . Diodorus operam dat, non ut uno tenore res 
gestas memoret, sed ut singulas res memorabiles ex orationis contextu sub- 
latas proferat. Qua re singula non curat neque sententiarum rationem 
respicit* — 
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Diod: XVII, 75, 3: ‘O0 8 ’ArtEavdpos pera Ts Suvapeug 
enBarwv eis Trv av “Vpxavav yapav, rdoas tüs Ev abri; rrökeis 
Exeipwoato exp: ts Kaorlas xadouneuns Fararınz, MV “Ipxaviav 
tıveg Övondlovav. Ev tabıy dE yacı TOoAAoUg piv xal neydloug 
Syeıs yevväodar, iyYüg dl navrodanmoüg nold, TÜYPOA 
av rap hplv $LalAdrrovrac. 


Wie Recht wir hatten, bei der Erörterung des vorher- 
gehenden Fragmentes zu behaupten, dass nicht Diodor, sondern 
bereits sein Gewährsmann die betreff. beiden Versionen der Tra- 
dition mit einander verbunden habe, — erhellt namentlich aus 
den eben angeführten Curt. und Diod. Stellen (man vergleiche 
namentlich das Curt. quidam mit dem Diod. tıv&s!). 


Obwohl ferner, — wie bereits erwähnt, — Curtius und 
Diodor vom Caspischen Meere handeln, geben sie nicht den In- 
halt des Clit. Frg.’s wieder. 

Müller urteilt daher „ad Frg. 7“ ohne Grund: „Ex Cli- 
tarcho procul dubio fluxerunt quae de mari Caspio leguntur apud 
Plut. Alex., Curt. VI, 4, 18, Diod. XVII, 75, 3°. — 


Frg. 8. 


Diod. XVII, 75, 7: 

"Eotı 58 xl SGov Xard mv 
yapav (Vpxavlav) Entepmpevov, & 
xareltaı piv Avdpnöwv, Acıröpe- 
vov ö£ ney&der neilting neylorınv** 
Eye Thv Enipaveav. Erıvepd- 
KEVOVv yap Tıv öpeLvnv Avım 
ravrola Öpererar, xal tals KoL- 
ARcı TETPALS xal Tols Xepau- 
voßöAoıs T@v SEVöpwv Evöatpi- 
Bov anponAacotel, nal nataarevaseı 
yOpa ödpopov Tl; YAuxütnti, TOO 
rap’ iv peirtos od ToAL Aeınd- 
pEevov. 


Demetr. De eloc. $ 304: 

T7 övonaola« moAlanıs Yapte- 
oTepwv Tpaypatwv Övrwv ÄTepre- 
stepa palverar. 

Kodarnep 6 Kieltapxos repl 
ns Tev Ypnöövo; Acywv Iwou jE- 
Aoay &oınörog „Karaveperaı 
Ev. anal, Tv öpervv, eladl- 
rare ÖE Els Tas xollag 
Spüc* bs ep rrepl Bods Ayplou 7) 
tod "Epupavdlou xarnpou Atywv, 
AN obyt repl peiloang Tivdc, 
Gore xx Ayapıy töv Abyov dpa 
nal duxpöv yevEodan. — Hopaxer- 
tar SE wg KAANAoıs TaDTa Kıpö- 
TepX. 


Wie stellt sich hier der Vergleich zwischen Diodor und dem 


Clitarch-Fragment ? 


Von ein- und demselben Tiere sagt: 
I. Clitarch: tevdpndwv — und: Zuov heAloon Eoınds — — — 


eis tas xollas Öpls. 
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2. Diodor dagegen: dvdpndwv — Acınöpnevov ö& peylhe pe- 
AMrtıng — Ev Tals xodaor nerpars anal tols xepauvoßöiors tov ÖEvöpwv 
Evöratpißov. | 

Wenn ausserdem Clit.: xatavtpeohar, Diod.: Enıvepecihat ; 
Clit.: elointacsyer, Diod.: Evötatpißerv gebrauchen, so wollen wir 
hierauf weiter kein Gewicht legen. 

Wohl aber deutet das Wörtlein pnat an, dass die Worte: 
„Koatavsperar ev, prol, Trv Öpervmhv, elolntaraı d& eis Tüs xollas 
öpös“ — ein entweder von Demetrius oder seiner Quelle direct 
aus Clitarch entnommenes Citat sind. 

Demzufolge hätte unser Compilator Diodor, während er doch 
sonst immer seine Quelle excerpiert, d. h. zusammenzieht und 
verkürzt, hier plötzlich seiner Gewohnheit zum Trotz und ohne 
jeglichen Grund den Wortlaut seiner Quelle erweitert, — ohne 
auch nur (mit Ausnahnie des gewöhnlichen Ausdrucks: tv öper- 
vnv) eine Wortform seiner Vorlage zu entnehmen! 


Dass ein derartiges Verfahren nicht der Art eines Diodor’s 
entspricht, braucht wohl nicht mebr ausdrücklich betont zu werden. 


Interessant ist es, zu controllieren, wie apodiktisch trotz 


alledem Ulitarch von Vielen — auch für diese Partie — als 
Quelle des Diodor angegeben wird. Vgl. z. B.: 
Geier, p. 166: „Apeortissimo hic locus — — est do- 


cumento, quam multa Diodorus non allegato aucto- 
ris nomine ex Clitarchi hauserit commentariis, quando quidem 
ille 1. XVII ce. 75, Alexandri in Hyrcaniam expeditionem perse- 
quutus de insecto isto, mollita, ut ait Wesseling ad h. l., auda- 
ciore qua Clitarchus usus fuerat figura, haec narrat.“ 

Müller (zu dies. Frg.): „Olitarchum manifesto depre- 
hendimus ap. Diod. XVII 75, 7: — — 

Laudien, p. 35: „Von den übrigen (sc. Fragg.) entspricht: 
Frg. 8 = Diod. ce. 75, 7, wiewohl Diod. das einer Biene ver- 
glichene Tier nicht tevdpnöwv, sondern Avdpnöwv. nennt und 
auch nicht die von Demetrius getadelte schwülstige Aus- 
drucksweise hat. 

Kaerst, p. 7: „Was das bekannte 8. Fragment über die 
tevdpnööves anlangt, so braucht man nur die Worte: xara- 
veperaı piv viv öpeıvhv elolnraraıd eis Tas noliag pi; 
— mit denen des Diodor XVH, 75, 7: &rıvepöpevov niv nv 
Öpervhv rat tais noldaıs nerparg &vöratptßov, zusammenzuhal- 
ten, um zu erkennen, dass an letzterer Stelle die Beschrei- 
bung Clitarchs zu Grunde liegt“ 
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Frg. 9. Strabo XI p. 505: "Orou YE vöv elaw (al "Ana- 
Söves), SAlyar Te xal dvanodentüs nal Anlorws dropalvovrar: nadarep 
xt nept Barnotplas, Tv "Adehavöpw aunulinı yaalv Ev ıü “Vpxavla 
xal guyyevesdıı Taxvorolas yapıy, Suvagteloucev tüv "Apafövwv' 
od Yap öpodoyeltaı ToDro, AA, TÜV auyypaptwv Togoltwv dvtwWv, 
oi nadıora ng AAndelas ppovrlaavtes obx elphxaarv, 008° ol TLaTeU6- 
pevor pilot obdevög pepvnvrar Tobtou, 008 ol einövres Ta aUTd 
elpyxaat. 

Kieltapyos piv ana Thv Bainorplav dnd Kaorlwv nu- 
ıöv xal Beppnwdovrog Ööpundetoav Eidelv npös "AAtEuvöpov. 
Eis 8 dnd Kaornluv ei; Beppwöovra ardöroı rieloug EEanıoyıllav, 
xal Ta mpös Tb Evöokov Ypuandevra x&v önoloyfitar rapd Tavewv, ol 
68 nidcavres Toav ol noAaxelas mddov 7) Aindelas ppovıldovrec. 

Diod. XVII, 77: ’Enaveidövrog 8° abrod radıv eis chv Ypxa- 
viav, Tre npos aüurdv 9) Baaldlıaca tov "Apaldvwov, dvopna iv 9&- 
Anotpıs, Baoılevouon SE TYig nerabu tod Dandos xal HBepnwödov- 
Togs yapıs. cf. 88 1—9. 

Diod. XVII 77, Curt. VI, 5, 24—32, Just. IL, 4, XII 3, 
XLIH 3 weisen statt des Namens BaAnoıpı« die Namensform 
Bainstpıs (resp. Thalestris) auf. 

Wichtiger scheint aber folgende Abweichung Diodors vom 
Clit. Frg. 9 zu sein: 

Gerade von der Thatsache, um derentwillen Strabo allein 
den Clitarch namentlich anführt und ihn strenge critisiert: - 
weil dieser behauptete, dass Thalestria gleichzeitig von den Öns- 
pischen Thoren und von dem Thermodon aufgebrochen sei — — 
— gerade davon findet sich bei Diodor keine Spur! 

Wir können demnach wohl als erwiesen ansehen, dass kei- 
nesfalls Olitarch dem Diodor als Quelle vorgelegen haben kann. 

Wie aber urteilen die Diodor-Quellenforscher ? 

Geier, p. 167: Ex Clitarcho vero hausta sunt, quae eadem 
de re leguntur apud Diod. XVII 77. 

Müller, ad. frg. 9: Quomodo historiam Noster (sc. Oli- 
tarchus) narraverit, lege apud Diod. XVII 77, Just. XI 
3, Curt. VI, 5, 24 sqq., quos omnes ex eodem auctore hausisse 
patet. 

Kaerst, p. 8: „Diod. XVII 77 berichtet gerade 
das, wofür Olitarch in Frg. 9 als Zeuge genannt wird, dass Oli- 
tarch die Thalestris von den Kaonıaı röAaı und dem Thermodon 
habe kommen lassen.“ 

Wie Kaerst zu dieser Behauptung gelangt, — wir wissen 
es nicht. 
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Koehler, p. 4: „Curt. VI, 5, 24: Erat, ut supra dietum 
est, Hyrcaniae finitima gens Amazonum circa Thermodonta am- 
nem Themiscyrae incolentium campos.* Diod. XVII, 77, 1...... 
„Diese beiden Angaben lassen sich sehr wohl aus der Clitarchs 
ableiten, nach meinem Dafürhalten giebt gerade Curtius das wie- 
der, was Strabo bei Clitarch getadelt hat, dass ein Volk, wel- 
ches am Thermodon wohne, Hyrkanien benachbart sei.“ 

Koehler hat indessen zunächst nicht berücksichtigt, dass 
Curtius ein Römer war. Wie gross aber bei den Römern stets 
die Unkenntnis in der Geographie, zumal des Orients, gewesen 
ist, ist allbekannt. 

Doch gesetzt auch, dem Curtius hätte wirklich der Clitarch 
vorgelegen, — so wäre uns Koehler doch noch den Beweis schul- 
dig, wie so denn Diodor, obwohl in offenem Wiederspruch mit 
demselben, dem Clitarch als Gewährsmann gefolgt sein sollte. 


Frg. 10. Schol. Apoll. Rhod. II, 404: "Or. 52 Auövuoog 
ErnoAtpnoev ’Ivdots, Arovoards par nal "Aporöönnos Ev a naiv 
erıypappatwv, nal Kieltapyog Ev tats Ilepi "Arsbavöpov Latoplars, 
rpaorop@v, ötı xal Nbca dpag Eotiv Exel, Kal Lad Öfrorov purdv, 


Ö nadeltaı anıvbabis . . .. . . 
„Diodorum in Alexandri historia h. l. conferri non licet 
propter lacunam, quae est in libro XVII post cap. 8... .*“ 


(Müller zu frg. 10.) 

Was nun die beiden ersten Bücher des Diodor anbetrifft, 
so mag Folgendes hier bemerkt werden: 

Während das Clit. Fragment von einem Nöo«a öpos spricht, 
heisst es bei Diodor: 

I, 19 (ef. 115): atom dt xal nöleıc — — — Ev als xal 
Nöoav — 

IH, 38: övondfeothar 58 Tg öpervric Töv rönov todtovMnpöv. 

Hiermit ist zusammenzuhalten: Curt. VIII, 10: 

$ 7: Inde domita ignobili gente ad Nysam urbem per- 
venit —- 

& 12: Sita est sub radicibus montis, quem Meron in- 
colae appellant. 

Ferner Arrıan V, 1: 

$ 1: xat Nöcav nöAıv arlodaı Acyouar To dE xrlopa elvaı 
Arovbooon — 

8 6: d d2 Spog Sdtnep minalov Earl Ag TOlewgs Aal TOoüTo 
Mnpdv Erwvönase Arövugog, dr ON xard Tov nüdov Ev np TO To0 
Ards noEndN. 
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Also weder Diodor (B. I und U), noch Curtius, noch auch 
Arrian kennen einen Berg Nüoc«! 

Das Clit. Frg. — von B. XVII ganz zu schweigen — stimmt 
auch nicht einmal mit B. I und II des Diodor überein! 

Weder Geier (p. 168—174) noch Müller (ad frg. 10) ist 
das Clitarchische döpoc Nöo«x irgendwie aufgefallen. 

Sie beide übertrifft Kaerst p. 8: — „die Olitarch-Frag- 
mente 10. 20. bieten keine sichere Ausbeute, doch las- 
sen sie auch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit den- 
selben Schluss zu, den wir aus den soeben besprochenen (cf. ad 
frg. 4) Fragmenten gezogen hatten“. [sc. Clitarch sei Diodor's 
Vorlage gewesen.] 

Kaerst scheint demnach der festen Ansicht zu sein, dass 
Diodor nicht bloss in B II, sondern auch in B. I direkt aus Clı- 
tarch geschöpft hat! 


Fre. ii. Curt. IX, 5, 21: „Ptolemaeum, qui postea regnavit, 
huie pugnae (Mallensi) adfuisse, auctor est Clitarchus et 
Timagenes. Sed ipse, scilicet gloriae suae non refragatus, 
afuisse, missum in expeditionem tradidit. — Tanta componen- 
tium „vetusta rerum monumenta vel securitas vel, par huic vitium, 
credulitas fuit!“ 

Diod. XVII, 99, 4: „xut& dt todrov tov ypövov Ileuxestrg, 
el; av bnanıcrüv, Öl Eripas AAlaxos nposavaßas rplWrog DTTEPNOTLLOE 
zov Baoıdea era 5& Tobrov Erepor mieloug Erripavevres, Aal NaTanIN- 
Eapevor tous Bapßapous, drkawoav rov "AAtEnvöpov, tYis 58 röleug KAol- 
ING AaTa Rpatog, ol ev Maxeööve; dd Tov bntp Tod Baaılewg Yupdv 
TAVTAS ToUg Trepituydvrag dvpouv zul tiv rröAıv verp@v EnANpwoav.“ 

Fränkel a. o. o. (cf. p. %) p. 1S—19 hat.n. m. Recht, wenn 
er sagt: 

„Wichtig aber ist bei dieser Stelle zweierlei: erstens, dass 
nur bei Diodor XVII, 99, 2 (und den übrigen Schriftstellern der 
Clitarchischen [?] Tradition) ein Baum erwähnt wird, an den 
Alexander sich lehnt, nicht aber bei Aristobul und Ptolemaeus ; 
zweitens, dass bei Diodor Peukestes als einziger Be- 
schützer Alexanders angeführt wird; von diesem aber heisst 
es Arrian VI, 11, 7: xat priv Onlp TÜV DTEPAOTLOAVTWYV 
ev to xıvöovo "Adebavöpov Meuvx&otav piv yerkodar Süprmav- 
tes öpnoloyobcıv.“ 

Gestützt auf diese Indicien bin ich zu der Ueberzeugung 
gekommen, dass der Gewährsmann des Diodor jene Anek- 
dote von dem „Retter in der Not“: Ptolemaeus absichtlich 
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hei Seite gelassen, von den wirklichen damaligen Beschützern 
des Alexander aber darum bioss den Peucestes genannt hat, weil 
sämmtliche Quellen ir diesem Puncte übereinstimmten '). 

Dass ein Uebergehen und eine Zurücksetzung des Ptole- 
maeus hingegen nicht in der Absicht des Diod. Gewährs- 
mannes (oder etwa des Diodor selber) lag, beweist der ein- 
gehende Bericht über die Verwundung etc. des Ptolemaeus. cf. 
c. 1038: 8 1—5,86,87—8. 


Frg. 2. Ourt. IX, 8, 13: Diruta igitur arce [Portani- 
canı] et omnibus captivis venumdatis, Sambi regis fines ingressus 
est [Alexander]; multisque oppidis in fidem acceptis, validissi- 
mam gentis urbem cuniculo cepit. Barbaris simile monstri visum 
est, rudibus militarium operum, quippe in media ferme urbe ar- 
mati terra exsistebant, nullo suffossi specus ante vestigio facto. 
Octoginta milia Indorum in ea regione caesa, Clitar- 
chus est auctor, multosque captivos sub corona venisse. 

Diod. XVII, 102, 6: 'EEng 58 nv Te Zaßou Baorleiav Ebe- 
röptnoe nal tag nieloras nöleıs EEnvöparodcdpevos xal KaTaardıas 
narexode tov Bapßapwv Urtp Tas Önti pupiädac. 

Durch eine blosse Zahlenübereinstimmung wird gar nichts 
bewiesen, wie wir bereits bei Besprechung von Frg. 1a (ef. 
p. 103) gesehen. 

Auch darf nie (wie leider nur zu oft) ausser Acht gelassen 
werden, dass Clitarch — wenigstens zum weitaus grössten Teil 
— selbst eine Secundärquelle?) gewesen ist, weshalb 
naturgemäss, sowohl vor wie nach CUlitarch, cine derartige 
Angabe ganz unabhängig von demselben gemacht werden 
konnte. 

Freilich auch in diesem Falle gründen die Diodor-Quel- 
lenkritiker ihre Ansicht, dass Clitarch die Vorlage des Diodor 
gewesen, — auf eine derartige Uebereinstimmung! cf. Geier 
p. 175, Müller zu Frag. 12, Laudien p. 35, Kaerstp. 8, 
Koehlerp. 4 Fränkelp. 1. 

Wenn wir aber von der Zahlenangabe der Gefallenen 
absehen, so lässt die Kürze des betreff. Diodorexcerptes hier 
gar keine Vergleichung mit den ausführlichen‘ Worten des Our- 
tius zu. 


1) ef. Ranke’s W. G. III, 2, 45, Anm. 1. 
2) cf. CarliMüller: a. o. o. — vit. Clitarchi p. 74—76 und weiter 
unten zu Frg. 24. 
4* 
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Unberechtigt ist demnach das apodiktische Urteil obiger 
Forscher. 


Frog. 15. Aelian. N. A. XVII. 2: Koleltapyos Ev Tü* mepl 
av Ivecmv par ylveodar dpıv nny@v Ennaldexa. Tivesdaı xal Ko 
tı yevog Öyewv OpveT, 00 xata tous Erepoug to elöos Bpaxutepous 
pev yap elva TG peyider noAG, mormllous Ye priv Tv Kpoav 
Spdotaı, GBoTep oDv Yappdxaıs naTaypapevras' TOoUg pEV Yap YaA- 
Kosırdets tavlas Eyeıv And Ts nepaiiis Es TAhv oöpav Madep- 
TOVaaG, Toug dt dpyuplw npogexaspevag TEPOoLvıypE&vas Al- 
loug, xal pevra xal ypuaopavelc tivas danelv dt Apa al 
Anorteiva &xıota Öerivoug Acyeı oüTog. — 


Diod. XVII, 90, 5-7: — — elye d& xal N yxwpa öypewv nAT- 
dos, pirpGv ev Tolg neyideo, tals dt nomdlaıs Einddaypivov ol 
m&v yap yarxosıdeis HaBdous Entpavov ol 58 Thv Aböynv da- 
selav elyov Tpıywön, dd dt Tüv Önypdrwv ÖGels Ahavatoug 
Areıpyafovro. tov 58 ninyevra mövor Servo guvelyov xal Plarg löp@ros 
alortoeıdoüg xatelye. | 

&iörrep ol Maxedöves And Tov öEvöpwv Eirptwv xal Tb mAcIoToV 
TTS vurtög Önypontouv per dE talra rapid Tov Eyywpluv padövres 
ııv Avrpappaxov blfav, Aneludmoav T@v Bervav. 

Diese beiden Stellen stimmen nicht nur nicht im Wort- 
laut, sondern auch nicht einmal im Inhalt überein. 

Während nämlich Olitarch bei Besprechung der kleineren 
Schlangen (Bpaydrepar) je nach der Farbenverschiedenheit seine 
Einteilung macht, scheidet Diodor dieselben nach ihrer Form. 
cf. die Diod. Worte: ginp@v — Tpıxwön. 

Weit eher und besser lässt sich eine Vergleichung der Dio- 
dorstelle mit Aristobul frg. 32 (Müller) anstellen! 


Diodor: 
ÖpEWv TANDOS, LXpPEV 


Aristobul frg. 32: 
"Eyes dt noldoüg....... 00- 
öev Ö& Tobtwv oDrwg ÖydElv, Ws T& 
jenta Öpeldin od pellw orıdapı- 


&a 58 Tv Önyparlv Gbelo Yava- alwv' . ToUüg dt rANYEvTas 


tous Ameipyafovro. Tov ÖE nAN- 
yevra rövor dervol ouvelyov al 
buaız [öpW@rog alatosıdoüg Katelye. 
Tr. T. Eyywp. parövres TV Avt- 
vapu.arov Bllav Anerödngav TV 
SELVOV. 


alnoppoeiv Ex Travrdg TOpoU META 
Eerwöuviag: Erreita drnodvnaneıv, ei 
pr) Bondnoeı tig ebhüg. 

Tıv 88 Bonderav padlav elvar 
&& Tv dpermv rov ’Ivörav dılWv 
xal Yappaxuv. 
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Zwar geht aus einer Vergleichung mit Arist. frg. 32 not- 
wendig hervor, dass Diodor jene Primärquelle Aristobul nicht 
vor Augen gehabt haben kann ; — dennoch sind jene von uns 
aufgedeckten Aehnlichkeiten keineswegs unbeachtet zu lassen. 

Dass nämlich die direkte Vorlage des Diodor u. a. mittelbar 
oder unmittelbar aus Aristobul geschöpft haben muss — (ohne 
dabei andere Quellen auszuschliessen) — ist mir an verschiede- 
nen Stellen aufgefallen, was ich aber einer gesonderten späteren 
Behandlung vorbehalten muss. 

Wie urteilen nun unsere Diodorquellenforscher über das vor- 
liegende Fragment? 

Geier, p. 176—177: Ex Clitarchi quidem commentariis 
hausta suut quae eadem de re leguntur apud Diod. 
XVL ce. W%. 

Müller, zu frg. 15: „E Clitarcho sua habet Diodor. 
XVII 9%. 

Laudien, p. 3: „frg. 15 = Diod. 9%, 1 und 5. 

Kaerst, p. 8: „ebenso stimmt die CGlitarch Frg. 15 ge- 
gebene Beschreibung der Schlangen mit Diodor 
XVLH, 9%, 5 sq*. 

Fränkel, p. 13: „— harmoniert vollständig —* 

Koehler, p. 4: (sc. dass Olitarch die Quelle Diodors sei), 
muss nun selbst Laudien zugestehen. 


Frog. 16. Aelian N. A. XVII, 25: Atya & Kleltapyog 
rINNwv Ev ’Ivöots elvaı yevn mornliu Tv Xpdav, neyeder de neyora' 
Ey d2 tois ywplors tolg Öpelors Toaoütoy aüTav Tö peyedos elvar, GG 
AAEEavöpov, pol, röv Dillnnou xal navu xatandlayivar abv xal Ti 
oixela Öuvduer, olönevov Kpboug löbvra atpatıav Öpäv auverleynevnv 
xal EINoyWoav aürov. "Optot SE Aoav ol nidmaor xara Toynv Mvina 
Epdvnoav. Onp@vrar ÖE obror oÜTE ÖLxtüoıs, VÖTE XUv@v PLYNAntoüv- 
zwv oopla nal pnala dypevunl. "Eat 82 10 LWov öpymaortındv, el 
Yenro Öpyobpevov. xal Eder ye abdeiv, el xatanvelv nador elöevar. 

Ilpds Tobrors ei Yedanırd Tıva bToönpate Tolg Tool TTEpLTLDEVTN, 
inettan mv bmöösarv, aal bnoypdpovra rw öptarım plitp [Eos Tı 
cod. Par. p&Artı Diodor], xal tobro öpdon Yedeı. Obxodv Urtp T@v 
elpnivov poAlBouv merompeva rolla nal Bapen brodnparta rpotdeogt, 
xat Bpöyous adrois broßadövres, Ws eichadelv pev To öde, Eyeadaı 
8° ıy nayn xal pala Aplanty. Akdeap ÖL abrols öpdarılv TIpOXEL- 
za brep tod |supple piAtou] {&ös. 

Karöntew d& ypnodwevos 6 'Ivöös öpwvrwv Exelvuv, obx elol 8 
Erı ra [Erı 7& aora vel Erupa Jac.] xaronıpa, Ad Erepa TIpoctt- 


54 


Yevres [mpoud. — Jac.] elta Kal Tobroıg Eppata loyupd LTOTAEXOU- 
av xal pevror xal [xal phv Ta axebn J. xal phv ralız M.] toralıa 
&otıv. OL pev [ol tv oöv Jac.] Zpxovrar, nal dyevvos öpwar [x. Arev- 
vös öp. Gron. xal obx Ayevvüs öp. Jac.] xar& THv planav Mv [av J.] 
eldov: Exrrmöi 6& layls tig HoAAntın?) BAeyapwv Ex Ts TTp8S TIV KüyTV 
avrırunlac, drav löwarv Arevis: eltw oöby Spüvres alpodvrar Häcta' 
quyelv yap Erı elolv Tixıotct. 


Diod. XVII, % (cf. Strabo XV, p. 699 — beide Stellen 
hat Müller ausgeschrieben): 

"I&tov dE Ti nal ara vhv Öpervmhv Av ninalov ÖÜTTpxe: Ywpis 
. yap Nic ps vauıınylav DAng elyev h yupa moAdoug xal TapnAAay- 
mEvoug Toig neyeiheorv Öyeıs dvrag EXKMdcXaniyers, TLINAWV TE YEM 
told xal tolg neyeteoı Salddrrovia, DV MV TExXvmv TAc Ihpas würd 
7d SBov Öpnyelto' pupmrındv yap Inapyov ndang rpakens Bla piv od 
Baödlwg yerpodtaı, dd Te Tv loylv TÜV awpdtwv nal dd AV Ts dUXnS 
Ayyivaov av SE xuvny@v ol ev ed (ser. plATW) Toüg öpdaiods 
akelpovrar, ol d& Bienövrov @v Implwv brrododvraı, Tiv&g Ö& Talg XE- 
parts KATontpa repiridenar xal Tols ev broönpac rapadevres de- 
opoüg Arnokelnouav, avtı dE 100 qeirtog (plAtou) {Eov broßaidouar, 
Tolg dE naronıparg Enlonaorpa nadanrouar dönep örav Bobiwvrar Ta 
GR Tag npaseıs TOv Öpadrevrwv Enıtedelv, döuvatel, tov ev Blepdpwv 
KEXoAANHEvWv, @v dE Troö@v ÖedepeEvwv, TÜV ÖL OWHATWV XATEXOE- 
vov’ ötrev ebyelpwra npög Thy Ihpav ylveraı. 


Vergleicht man beide Stellen sorgfältig Wort für Wort, so 
stellt sich heraus, dass über ein- und denselben Gegenstand Dio- 
dor anderen sprachlichen Ausdruck als Olitarch aufweist. — (Es 
versteht sich, dass bei der Gleichheit des Gegenstandes mit- 
unter beide dieselbe Wortform gewählt haben. Doch solche 
Ausnahmen bestätigen nur die Regel.) 


Daraus müssen wir den Schluss ziehen, dass Clitarch 
sich nicht in den Händen des Diodor befand, um als Quelle 
für die Alexandergeschichte zu dienen. 


Auch hier lohnt es sich der Mühe, die verschiedenen Diodor- 
Quellenkritiker Revue passieren zu lassen, um so einen Einblick 
in ihre Arbeitsweise und ihr quellenkritisches und quellenanaly- 
tisches Verfahren zu gewinnen: | 


Geier, p. 178: „Eadem fere eodem ex fonte hausta, minus 
| tamen corrupta quam nostra leguntur apud Diodorum 
'1XVI, ce. 90“. 


Laudien, p. 35: „frg. 16 = Diod. %, 1 sqq“. 
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Kaerst, p. 8: Clitarch ist offenbar auch die Diod. XVII, 90, 
2 sqq. entnommene Beschreibung merkwürdiger Affen 
entnommen, wie ÜOlitarch Frg. 16 lehrt, und auch schon 
der Zusammenhang mit der eben berührten anderen 
Beschreibung (sc. frg. 15) wahrscheinlich macht“. 

Fränkel, p. 13: „— harmoniert vollständig“ — 

Kochler, p. 4 sagt, dass Clitarch die Quelle Dio- 
dors sei. 


Frg. 20. Wie bei den vorhergehenden 4 Fragmenten (17, 
18, 18°, 19) ist auch hier die Vergleichung mit Diod. XVII 
unmöglich. 

Nichtsdestoweniger behauptet Kaerst, auch Frg. 20 be- 
weise, dass Diodor den Clitärch als Quelle benutzt habe. cf. 
Kaerst, p. 8. 


Frg. 2. Athenaeus XIII, p. 586 C.: 

Dot Beönonnog Ev rols nepti rs Xlas Enıoroifis, du 
pera öv fig Iludroviuns Yavarov 6 "Aprıadog pnerenimbaro vhv TAu- 
xtpav ’Adınvndev My nal EIyoDanv olxeiv Ev Tols Baorkelors Tols &v 
Tapoo, xal npooxuveisdar bnd Tod nANdous, Baollıacav TpoGaYopeu- 
onevnv dneipfjodal te Ent näcı pr orepavolv "Aprnadov, Eav ph nal 
TAuxcepav otepyavbßorv Ev 'Puoch de xal einöva KamxTv aurnc Latavar 
roApnNoa apa TIv Exutod. 

T& öpown SE elpnxe nat Kieitoapyxog Ev rais Ilepi "AAcbavöpov 
lotoplarc. 

Diod. XVD, 108, 6: Mer& d& tadıa Any Eralpav ’Artıchv 
övopa TAuxcpav neranembanevos Ev Önepßardoday TpupT; xal TOoAU- 
danavp Sanparı ÖLebfiyev. 

Diodors Bericht von dem Leben und der Hofhaltung des 
Harpalus ist so dürftig, dass eine Collation mit dem Frg. 21 
schlechterdings nicht vorgenommen werden kann. — Es tritt 
noch die überaus wichtige Thatsache hinzu, dass ja Athenaeus 
uns nur ein Citat aus Theopomp mitteilt, woran er die Be- 
merkung knüpft, dass „r& öpora* auch Clitarch in seinen 
Alexander-Historien berichtet habe. 

Zudem waren diese Harpalus-Scandalgeschichten allgemein 
verbreitet bei den Zeitgenossen, so dass es den Späteren nicht 
an Quellen und Gewährsmännern dafür fehlen konnte! 

Wir haben demnach an dem vorliegenden sogenannten 
Clitarchfragmente nicht die geringste Stütze, um etwaige 
Clitarchelemente in Diod. XVII aufzudecken. 
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Deshalb muss es uns Wunder nehmen, wenn Laudien 
(p. 35) behauptet, dass aus diesem vorl. Fragmente und Diod. 
108, 5—6 genau derselbe Inhalt hevorgehe. 

Besonders aber ist die Oberflächlichkeit Kaersts zu ta 
deln, wenn er ohne weiteres urteilt: 

p. 8: „Dass Diodor XVII, 108 die Geschichte der Glykera 
aus Clitarch hat, geht aus dessen 21. Fragment hervor, 
denn da für diese Geschichte Theopomp und Clitarch als 
Gewährsmänner angeführt werden, so ist es nicht schwer 
zu entscheiden, wem Diodor die betreffende Stelle ent- 
lehnt hat.“ 


Frg. 21°. Plinius, H.N. VII 2, p. 8 Tehn.: 

Oritas ab Indis Arbis fluvius disterminat. Hi nullum alium 
cibum novere quam piscium, quos unguibus dissectos sole tor- 
reant: atque ita panem ex his faciant, ut refert Clitarchus. 

Diod. XVL, 105 (ef. Curt. IX, 10, 8—10)): 

$ 1: eis 62 mv TOvV Apır@v XP 2... raperoeitelv.... 

$ 3: Meta 58 Ta09 5 "AdtEavöpos npofiyev&ri av Ke- 
Spwalav, rap& Yararıav why mopelav TrorobpLevos, Ra KUTNVTNTRV 
eis Edvos &fevov xal navreiüg Impı&öeg. 

— amolvin ÖL TA ErBaldopEeva ANTN TGAPXOPA- 
YoDvres... 


1. Sowohl bei Diodor wie bei Ourtius handelt es sich um 
ein anderes Volk, — oder vielmehr um eine andere Gegend, als 
das Land der Oriten. 


2. Diodor berichtet ganz verschieden von dem Clit. Frg. vgl.: 
Clit. frg.: piscium 
Diod.: «nm 
Clit. frg.: „unguibus dissectos sole torreant“ — „pa- 
nem ex his faciant“ — 
Diod.: „sapxopayoüvres“. 


Frg. 22 und Frg. 22* ermöglichen gar keine Vergleichung 
mit Diod. XVII. 


Frg. 23. Plinius H.N. II, 9: Theophrastus... 
primus externorum aliqua de Romanis diligentius seripsit: nam 
Theopompus, ante quem nemo mentionem habuit, Urbem 
dumtaxat a Gallis captam dixit; Clitarchus ab eo proximus, 
legationem tantum ad Alexandrum missam. 
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Der Inhalt dieses Fragmentes wird in der Erzählung Dio- 
dors gänzlich vermisst: also verhält es sich hier ähnlich wie 
z. B. mit den unmittelbar vorhergehenden Fragmenten 22 u. 22° '). 

Obgleich Diodor in cap. 113 die Gesandtschaften sorgfältig 
aufzählt, und — was sehr ins Gewicht fällt — sein Augenmerk. 
besonders auf die aus dem Westen geworfen zu haben scheint, 
so findet sich dennoch von einer römischen Gesandtschaft 
keine Andeutung !). 

cf. Diod. 113, 2: ywpis yap tüv And Tfis "Acolas Edvav xal 
nörewv, Erı dL duvaarv, roAdol xal av &x ic Ebparng rat Arßüng 
xarhvınoav, Ex Ev Arßlöng Koapynöövior rat Arßupolvixes aol TEdvreg 
ol Av rap&dtov olxodvres peypı tüv Hpaxdelov arniav, Er BE Ts 
Eöporns at te tüv "EAAHvwv nödeıs EEerendav xal Maxeööves, Eu 
DAypiot xal tüv nept rdv ’Aödplav olxobvrwv ol nleloug, TE TE Opdnıa 
xal TÜV nANNoXUHpwv Talarav, GV TörTs np@tov To Yevog Eyvwadım 
rapa rols "EAAnarv. 

Die Gelehrten gehen in ihrem Urteile über dieses Fragment 
auseinander: 

Geier, p. 186: „de hac legatione cf. Diod. XVII, 113°. (') 

Müller, zu frg. 23: „Clitarchum sequuntur Diod. XVII, 113, 
9, Curt. VOL, 95°. (!) | 

Laudien, p. 386: Ueber dieses Verfahren Geiers und Mül- 
ler’s urteilt Laudien sehr richtig: 

„Diese 3 Citate sind 3 Fehler; von der 
Gesandtschaft der Römer steht bei Diodor nichts, 
und Öurt. VII, 95 giebt es nicht... . 

Was nun Diodor betrifft, so spricht er aus- 
führlich von den Gesandtschaften, und der 
Umstand, dass die von COlitarch erwähnte römische 
gerade fehlt, zeigt ziemlich deutlich, dass an dieser 
Stelle von einer Benutzung des Clitarch 
nicht die Rede sein kann“. 

Kaerst, p. 10-11: „Grosse Schwierigkeit bietet 
Diod. XVII, 113, 2, wo es befremdlich erscheint, dass 
die römische Gesandtschaft, für die gerade das Zeug- 
nis Klitarchs angeführt wird, nicht genannt wird. Wir 
könnten vielleicht annehmen, dass Diodor, 
obgleich kein Römer, doch mit Rücksicht auf den Na- 
tionalstolz diesesV olkes dieNachricht weggelassen habe“. 


1) cf. Ranke, W. G. II, 2, 45 Anm. 1. 
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„Vielleicht es aber doch natürlicher 
zu vermuten, Diodor sei einer anderen Quelle 
gefolgt ... .“ 

Weshalb nun auf einmal Diodor zu einer anderen Quelle 
greifen sollte; weshalb er nun plötzlich im Excerpieren seiner 
Hauptquelle für eine Weile einhalten sollte, um dann wieder zu 
ihr zurückkehren: auf diese Fragen ist Kaerst uns eine „na- 
türliche* Erklärung schuldig geblieben. 

Um mit seinen eigenen Worten (die er gegen Droysen ge- 
braucht) ihm zu entgegnen: Die Annahme einer derartigen Neben- 
quelle hier „erscheint mehr als eine Verschiebung, wie als eine 
Lösung des Problems“. 

Es ist wirklich nichts weiter als jene alte „deus-ex-machina- 
Quellenanalyse“. 

Kaerst fügt aber hinsichtlich des B. XVII im allgemeinen 
vorsichtig hinzu: — „dabei, glaube ich, müssen wir stehen blei- 
ben, dass Diodor wesentlich den Klitarch [d. h. aus 
unmittelbarer Benutzung !] wiedergiebt“. 

Fränkel, p. 18: „Diodor könnte aus Scheu und Hochachtung 
vor der römischen maiestas (cf. Diod. I, 43) die 
Angabe des Klitarch ausgelassen haben, falls nicht 
der Bearbeiter des Klitarch es schon ausge- 
lassen“. 

Dieser Vermutung Fränkels will ich nur die eine That- 
sache entgegenhalten, dass Diodor in den Büchern I—XX die 
Römische Geschichte sehr vernachlässigt und oft sogar 
gänzlich ignoriert hat! 

Von besonderer Rücksichtnahme auf die Römer und beson- 
ders auf ihren Nationalstolz ist dies wahrlich kein Zeichen. 

Man vergleiche dazu, was Unger über die Griechischen 
Quellen Diodors im Rhein. Mus. XXXIV, 90 sqq. vorbringt. 

Was nun die Geschichtlichkeit jener Römergesandtschaft 
an Alexander betrifft, so mag hier die blosse Notiz Platz finden, 
dass im Gegensatz zu manchen Neueren Männer wie Niebuhr, 
Droysen, Grote und v. Gutschmid für die Richtigkeit 
der Clitarchischen Angabe eintraten. (Man vergl. übrigens auch 
Arrian VII, 15, 5.) 


Frg. 24. Plut. Themist. c. 27 (ef. Cicero, Brut. c. 11): 

$ 1: Bouxuvölöng yiv obv al Kapwv 6 Aubarnvos ioto- 
podaı Ted vnx6tog HEpkou npög Toy vidvadtod 1a Bemiorondel 
Yeveodaı vv Evreukıv. 
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Eyopog dt xal Aelvwov xal Kieltapxos xal “Hpa- 
nAelöng Erı 52 &AAoı nieloveg, rpog abrov Apıncadaı Töv 
HepEnv. 

Cieero, Brut. ec. 11: „Hunc Themistoclem isti (sc. Cli- 
tarchus et Stratocles) aiunt, quum taurum immolavisset, excepisse 
sanguinem patera et ex eo poto mortuum concidisse*. 

Dieselbe chronologische Einreihung der Flucht des Themi- 
stocles an den Persischen Hof, wie nach Pintarch: Ephorus, 
Dinon, Clitarch und viele andere Schriftsteller 
überlieferten, berichtet uns nun auch Diodor (XI, 58). 

Nach Volquardsen stammt diese Partie des Diodor (cf. 
Diod. Unters. p. 53 und 57) aus Ephorus. 

Was die Notiz Ciceros anbetrifit, so bemerkt Volquard- 
sen (p. 97, Anm. ]): 

„Was XI 58 über Themistocles’ Tod berichtet wird, möge 
man nicht wegen Cic. Brut. XI ($ 42) dem Klitarch zu- 
schreiben. Aristoph. Ritter v. 84 zeigt, dass die Nachricht vom 
Tode durch Stierblut weit älter ist“. — Ein Standpuncf, der 
völlig demjenigen entspricht, den wir oben bei Besprechung von 
Frg. 12 einnahmen. 

Auch nicht der geringste Anhalt ist vorhanden, weshalb 
unter all’ den möglichen Gewährsmännern für Diod. XI 58 
nun gerade dem Ulitarch der Vorzug eingeräumt werden sollte; 
vielmehr würde es ganz unerklärlich sein, wenn Diodor an 
jener Stelle plötzlich ohne allen Grund seiner Quelle Ephorus 
(cf. Volg.) untreu geworden wäre! 

Ganz oberflächlich und befangen im Clitarch-Vorurteil urteilt 
daher Müller (zu frg. 24): 

„Olitarchi commentum non nominato auctore (sc. Clitarcho) 
memorant Diod. XI, 58; Plut. Them. 30 (!); e. q. 8.“ 


Frg. 25—35. Alle diese Fragmente enthalten nichts 
was mit Diodor verglichen werden könnte. 

Fassen wir das Ergebnis unserer Collation der Clilarch- 
Fragmente mit Diodor B. XVII kurz und übersichtlich zusammen: 


1. Ueberhaupt nicht mit Diodor können verglichen wer- 
den die Fragmente: 1, 2, 3, 3®, 6, 7, 9», 14, 17, 18, 18», 19, 20, 
22, 22», 25—35: also im ganzen 26 von den vorhandenen 4U 
Fragmenten. 

2. Von den demnach noch übrig bleibenden 14 Frgg. müs- 
sen zunächst drei (3) abgezogen werden, die nur mit anderen 
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Teilen der Diodorischen „Bibliothek“, als B. XVII, eine Ver- 
gleichung zulassen: 
a) frg. 4: wo wahrscheinlich von einer direkten Benutzung 
des Olitarch von seiten Diodors gar keine Rede sein kann. 
b) frg. 10: Diodor weicht hier im Detail von Clitarch ab. 
c) frg. 24: dem Ephorus folgt hier Diodor höchst wahr- 


scheinlich. 
3. Demnach bleiben noch elf (11) Fragmente übrig: 
3°. Wegen entschiedener Discrepanz, — sei es 


nach Form und Inhalt, sei es im Wortlaut, — mussten von einer 
Collation mit Diodor ausgeschlossen werden die Fragmente: 1°, 
8, 9, 11, 15, )6, 21*, 23. 

3°. Eine Vergleichung im engeren Sinne gestatten folglich 
nur drei (3) Fragmente: 

a) frg. 5: neben dieser Clitarchischen Tradition bietet uns 

Diodor noch die entgegengesetzte! 

b) frg. 21: dem allgemeinen Inhalt nach (wenn wir 
also vom Wortlaute absehen!) stimmt Diodor mit diesem 
frg. überein; indessen ist nur eine oberflächliche Oollation 
möglich. 

Ein triftiger Grund, weshalb die betreff. Diodorstelle 
gerade dem Ulitarch zugeschrieben werden sollte, fehlt 
durchaus. 

Und ähnlich verhält es sich mit dem dritten in Rede 
stehenden Fragmente: 

c) frg. 12: kein trifftiger Grund lässt sich anführen, wes- 
halb Diodor hier den Clitarch ausgeschrieben haben soll. 

Die vorliegende Prüfung der Fragmente des Clitarch ergiebt 
demnach folgendes Recultat: 

Die Behauptung, dass Diodor bei der Abfassung seiner Ge- 
schichte Alexanders des Grossen (B. XVII) als Quellenvorlage 
entweder den Clitarch selbst direkt, odereine getreue 
Bearbeitung desselben benutzt habe, lässt sich auf Grund 
der Clitarchfragmente nicht aufrecht erhalten, geschweige 
denn beweisen '). 

Und jene Clitarchfrg.-Hypothese war also das Fundament 
der meisten bisherigen Quellenuntersuchungen über Diod. XVII! 


DT 


——— 


I) Zum Clitarchdogma vergl. Ranke W. G. III 2 p. 45: Der Wert der 
Berichte Diodors wird besonders dann erhellen, wenn wir sie ohne eine 
solche Voraussetzung mit anderen Berichten, namentlich wie sie bei 
Arrian vorliegen, zusammenstellen. 
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Ich glaube diesen Teil meiner Arbeit nicht passender be- 
schliessen zu können, als durch Anführung einiger Urteile mei- 
ner Vorgänger über die von ihnen angenommene Quelle Clitarch. 


Geier,.ad. frg. 3: „Clitarchi autem, ut alias, ita in hoc etiam proclio 
adumbrando vestigia presserunt Diodorus etc. . .“ 


Müller in seiner Vorrede zu den Clit.-Freg.: „Porro si fragmenta 
nostra comparaveris cum iis, quae de iisdem rebus produnt Tro- 
gus Pompeius et Diodorus et Curtius vix ulla esse potest dubi- 
tatio, quin Clitarchum in plurimis ducem habuerint. 


Raun, p. 42: „Cum autem nusquam alius auctoris vestigia latius patentia 
deprehendamus, immo accurata Diodori Curtii Justini 
instituta comparatione iterum atque iterum ad ipsum Clitar- 
chum relegemur, nihil est cur ab eorum sententia recedamus, 
qui hunc solum apud istos scriptores latere statuerunt.“ 


Kaerst,p. 7: „Wie steht es nun aber mit den Fragmenten des 
Klitarch? — Ich meine, wenn überhaupt irgend etwas 
auf das Zeugnis solcher Fragmente zu geben ist, ist aus einer 
Vergleichung der Klitarcheischen mit Diodor ein sicherer 
Schluss erlaubt und dieser Schluss ist auch schon oft genug ge- 
zogen worden; ich würde überhaupt nicht mehr darauf eingehen, 
wenn nicht das Beispiel Laudiens lehrte, dass man sich noch 
immer der einfachen Wahrheit verschliesst. Was bei Bewei- 
sen, die auf die Uebereinstimmung von Fragmenten eines alten 
Historikers mit einem uns erhaltenen Autor gebaut werden, be- 
sonders wichtig ist, ist zweierlei, einmal, dass die Harmonie eine 
volle, bis ins Einzelne gehende sei, dann dass gerade dieser und 
kein anderer Autor, ja ein einziger im Gegensatze zu anderen für 
einen Bericht als Gewährsmann angeführt wird, und dass dieser 
Bericht mit dem des uns erhaltenen Schriftstellers sich deckt. 


Diese Bedingungen sind in den Klitarcheischen Fragmenten, 
soweit sie sich überhaupt zur Vergleichung mit Diodor heranzie- 
hen lassen, erfüllt.“ 


Fränkel,p. 19: „Wir werden daher als Quelle des Diodor eine Bear- 
beitung des Klitarch annehmen müssen, welche — zwar mit eini- 
gen Aenderungen — doch im Grossen und Ganzen den Klitarch, 
und zwar nur den Klitarch, ziemlich getreu wiedergiebt. 


Koehler, p. 4-5: „Daneben muss nun selbst Laudien zugestehen, 
dass sich für fragm. 8, 12, 15, 16, 21 entsprechende Vergleichungs- 
puncte bei Diodor oder Curtius finden, und wenn wir so eine 
ganze Reihe übereinstimmender Momente in unseren Darstellungen 
gefunden haben, so sind wir auch gezwungen, dieses Ver- 
hältnis aus der Benutzung Klitarchs herzuleiten, 
selbst wenn in anderen Fällen seine {sc. Diodors) Angaben mit 
denen des Curtius differiren sollten.“ 


— Diesen Worten Koehler’s möge hinzugefügt werden, 
was er p. 3 gegen Laudien vorbringt: 
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„Wenn nun Laudien im Grunde weder eine direete 
noch indireete Benutzung Klitarchs seitens Diodors anerkennen 
will, so tritt ihm hierin Kaerst entgegen und, wie ich 
glaube, mit vollem Rechte.“ 


„Es ist auffallend, wie Laudien den klaren und 
sicheren Zusammenhang der klitarcheischen Frag- 
mente mit den Darstellungen von Diodor und Curtius ganz 
übersehen hat, oder wenigstens unberücksichtigt lässt, besonders 
da hier nieht nur der sachliehe Inhalt, sondern 
häufig auch der Wortlaut vollkommen zutrifft.“ 


Il. Kapitel. 
Nachweis einer Unversalquslie für das XVll B. Diodors. 


I. 


Allgemeines zur Universalquellen-Benutzung bei 
Diodor. 


Nachdem wir so im Vorhergehenden die Clitarchquellen- 
Hypothese ihrer wesentlichsten Stütze beraubt haben, wäre etwa 
jetzt an uns die Reihe, sogleich die Quelle für das XVII B. zu 
erforschen und womöglich bei Namen zu nennen. 

Wiewohl nun ein derartiges Verfahren uns unmittelbar zum 
Ziele zu führen verspricht, so will ich doch nicht diesen ausge- 
tretenen Weg betreten, da ich nämlich gerade in dieser Methode 
der Quellenanalyse den Hauptgrund erblicke, warum in dem vor- 
liegenden Probleme bisher so wenig erreicht worden ist. 

Gehen wir vielmehr aus von einer Betrachtung derjenigen 
Quellen, die für andere Bücher Diodors nachgewiesen, 
aber bisher nicht widerlegt worden sind. 

Diodor hat nach dem gegenwärtigen Stande der 
Quellenkritik weder den Ctesias!) noch den Hero- 


1) Jacoby, Ktesias und Diodor im Rhein. Mus. XXX 555—615 und 
Volquardsen’s Recension in Burs. Jahresb. (1876) IV, 3, 387389. 

Krumbholz im Rhein. Mus. XLI räumt zwar mit der Clitarchhypo- 
these für B. II auf und glaubt nun damit nachgewiesen zu haben, dass Diodor 
direkt aus Ctesias geschöpft habe, allein diesen Schluss können wir keines- 


wegs zugeben. 
Koehler: Eine Quellenkritik zur Gesch. Alex. d. Gr. Leipzig, 1879. 


p. 10 sqg. 
Schneider: De Diodori Fontibus (Libr. I—IV), Berlin, 1880, 
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Schon die obige kleine Liste von Autorennamen zeigt, dass 
das letztere, nämlich universale Moment für Diodor das bei wei- 
tem ausschlaggebendste gewesen sein muss! Wir können nicht 
umhin, hierin einen Beweis von durchaus praktischem Blicke des 
eine Universalgeschichte excerpierenden Compi- 
lators anzuerkennen! 

Man sollte meinen, dass allein schon eine solche Prüfung 
und kurze Uebersicht der bisherigen Leistungen ') für andere 
Diodor-Bücher als XVII, dem „Clitarchdogma“ einen starken 
Stoss hätten versetzen müssen. 

Nunmehr sind wir endlich in der Lage, an das XVII B. 
unmittelbar heranzutreten. 


I. 


Nachweis einer Universalquelle für B. XVII durch 
eine Analyse der Vorrede in cap. ı. 


Wir beginnen unsere Erforschung des Alexanderbuches — ge- 
mäss unserem seitherigen Verfahren a principio anzuheben — 
mit einer Betrachtung seiner Einleitung. | 

Keine Abschnitte des Diodor sind bisher so vernachlässigt 
worden, wie die Partien, die wir zu Anfang bez. zu Ende eines 
jeden Buches vorfinden. 

C. G. Heyne, der Pionier der Diodorquellenforschung, 
hat allein diese Stellen als Merkmale für den Nachweis von Quel- 
len zu Rate gezogen, wofür ihn Volquardsen?) mit Unrecht 
tadelt. 

Nirgends aber werden wir einen besseren Beleg für unseren 
bisherigen Versuch, die Individualität Diodors als eines völlig un- 
selbstständigen Excerptors festzustellen, finden können, als gerade 
in jenen Einleitungs- und Schluss-Bemerkungen. 

Ich lasse daher zunächst die Einleitung von B. XVII im 
Wortlaut folgen: 


Buch XVil, cap. I: Prooemium. 
$ 1: °H pev np& rabıns BlBRos, odoa Ts ding auvrakeng Exxar- 
Sexratn, iv dpyıhv Eoyev And is Pillnnov Tod ’"Aybvrou Bamkeias' 


1) Vergl. Enmann: a.a. O. p. 58, 59, 180. 
2) Vergl. Untersuch. etc. p. 38, Anm. 1. 
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repreinptmoav 8° Ev auıl npacers al niv Tod Dillnnouv näcaı pexpt 
ng TEAeUTNE, al dE TWv Aldwv Baarlkwv Te xal Eidvov al Trölewv 
danı yeyövanı xard tous Tg Baorkelas tabs Xpövous, övrag Eriv el- 
KoaL xXal TETTAPWV. 

8 2: Ev talıy ÖL Tag auveyels npaseıs Avaypipovres Apköpere 
nev And fig "Adebavöpou Bacıkelas, mepiAußävre; dE Ta Tobtw to Ba- 
Srlel TpayYEvTa pEepyı TYg TEAeUTTG auvavaypabopev al T& Ka Tob- 
rols auvreilesdevran Ev Tolg Yvwpıropetvors pepeor Ts olmougevng obtw 
Yap narıora broAanßavonev Tüs Trpdkeıs ebpvnpovebtoug Eceotat, XE- 
pyaraıwößg redeloaug xal auvexis Eyoboas Tals dpyals td TEXog. 

$ 3: Ev ÖAlyw dE xpovo peydlas npdbes obros 6 Baorleig Xa- 
teipydoato, al da vihv lölev abveatv te xal Avöpelav brepeßidero To 
neyeder TOv Epywv ravrag tous EE alWvog T7 pumm Trapadedonevoug 
Baarkeig' 

$ 4: £v Ereoı Yap Öwödena xataorperbajevos tig iv Eöpwrmg 
obx ÖAlya, ıv ÖE "Aclav ayedov änacav, einbrwg repißöntov Eoye 
ırv 5öbav nal Tols nadarois Tpwar xal Aıdkors lodloucav. AI Yüp 
obx Avayxalov iv Ev TE rpoorulo rrpoAanßaverv Tı TÜV XATWpdwp.d- 
twy Toortw T@ Baader’ aürtal yap al rar Epos ripdbeıs Ixavos hnVÖ- 
ou Tö neyedos Tg Sbbng abroD. 

8 5: "AAtbavöpos oDv Yeyovag xard matepa ev dp” "Hpaxdkoug, 
xaTd 5E pnripa rov Alaxıöov, olnelav Eoye TIv play xl Thy dpe- 
mv Ts TWv poyövwv eböoklas. 

Npels ÖE Toüg Appöttovrag TT Ypapfi Xpövous apatrevres Ent Tag 
olxelas Ti brroxsipevng loroplas npabeıs tperhöuete. 

cf. oben $ 2: Jener Ausdruck xeyaAarwöücg darf nun 
keineswegs mit der Disponiermethode des Ephorus in Verbin- 
dung gebracht werden, nach der letzterer die historischen Ereig- 
nisse xx t& Y£vog (d. h. nach ihrem inneren Zusammenhange) 
ordnen will. 

cf. Diod. V, 1 (praefatio): ... . . Zvior yüp xatd mv AdEıv 
Kal Kara TMv TOAUTELPlEV TÜV dvaypapoukvov rrpdbewv EratvougLevor 
örnalus, Ev TO XaT& Tv olmovonlav yerpraui Öhoaprov. 

nen Tiparos p&v obv nerlornv rpövorav menomevos TG 
TÜV yxpövwv dAmpıBelas, al Ts ToAuneiplas Teppovuxüs, ÖL TüG 
Analpoug Kal narpis Emtpnaes X. T. A. 2... 

"Egpopog 5& Tüg xorväs rpdbeis dvaypdpwv, 00 HÖVvov XaT& TV 
Aekıv, AIR al xard Try olnovonlav Erteteuye. 

av yap PBlBAwv Exdatny Tenoinxe KaTa YEvog TEpLEyELV Tüg 
rpabeis. 

öötnep Kal Hpets Toßto TO yEvog TOD yxeıpıanod rpoxplvavtes 
Kara To Öuvaröv dvreyöpetra TAÜTNG TG TTPOOLPEGERS. 
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Wie diese xat& y&vog-Methode des Ephorus im Einzelnen 
zu verstehen sci, vermögen wir n. m. A. noch heutzutage ‚aus 
Diodor XI— XV!) zu erkennen. 

Jedes einzelne Buch behandelte nämlich ein nach Inhalt und 
Zeitdauer bestimmt abgegrenztes Thema. 

Das Thema selbst wurde abgehandelt in einer Aufeinander- 
folge von Hauptteilen — xey@iaıx —, d. h. innerlich zusammen- 
hängenden Abschnitten aus der Griechischen Geschichte, denen 
jeweilig Orientalia, oder auch Sicilisch - Italisches angehängt 
wurde 2). 


1) ef. Ranke W. G. III 2, p. 8. 


2) cf. Schäfer: hist. Zeitschr. XVIII, 173. 

Beloch: die Oekonomie der Geschichte des Timaios. Jahrb. f. Philo- 
log. 1881. Bd. 123, p. 199. 

Unger: Diodors quellen im XI buch. Philolog. 1881. Bd. 40, 48—106. 
Philolog. 1882. Bd. 41, 78—139. 

(Doch geht Unger entschieden zu weit, wenn er dem Ephorus eine 
im allgemeinen streng annalistische Abfassung seiner Geschichte zu vindicie- 
ren sucht.) 

Vergl. namentlich aber Volquardsen’'s Untersuchungen ....: 

a) p. 22—34: Ueber die Beziehungen Diodors zu Herodot: 

z.B. p. 34:... „Hier erkennt man eine ordnende Hand, welche 
aus dem Herodot alles auf einen bestimmten Punct Bezügliche zusam- 
mensucht, verschieden von Diodor’s Abschreiberei*“. 

b) p. 34—43:: Ueber die Beziehungen Diodors zu Thucydides: 

z. B. p. 34—35: „Weit mehr lässt sich für die mit Thucydides 
zu vergleichenden Teile von Diodor’s Werk aus der Ordnung der Er- 
eignisse schliessen. .... . » Untersucht man nun die Verschiebun- 
gen im Einzelnen, so zeigt sich, dass in dieser chronologischen Un- 
ordnung ein System ist, welches auf eine andere Quelle, als 
Thucydides, deutet“. 

p. 36: .... „er hatte also aus einer Reihe von Begebenhei- 
ten, die dem Inhalte nach zusammenhingen, ohne Zweifel aber sich 
über eine Reihe von Jahren verteilten, ein Kapitel gebil- 
det, welches dann Diodor mit der Jahreszahl 75,4 versehen in seine 
Geschichte aufgenommen hat“. 

p. 37: „Cap. 69 ist es wirklich Diodor geglückt, den Tod des 
Xerxes..... ‚ indem er sie mit einer annalistischen Nachricht ver- 
bindet, in das richtige Jahr Ol. 74,4 zu bringen“. 

p. 37: „Cap. 74, 75, 77 (XI) wird der ägyptische Krieg beschrie- 
ben. Derselbe dauerte, wie aus Thucyd. bekannt ist, sechs Jahre 
von der Hülfeleistung der Athener an. Hier füllt er ausser dem vo- 
rigen nur drei, Ol. 79, 3. 4. 80, 1. — In Griechenland steht unter- 
dessen die Geschichte still“. 

p. 39: „Nach einer Pause von 4 Jahren, in denen er, 
abgesehen von einer annalistischen Nachricht XII, 22 und einigen 
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Nun aber liegt es schon bei oberflächlicher Betrachtung des 
Werkes auf der Hand, dass Diodor bei der Anlage seiner Uni- 
versalgeschichte nicht den inneren Zusammenhang der einzelnen 
Ereignisse, sondern die zeitliche Aufeinanderfolge ') derselben 
zur Basis für die Bewältigung des ungeheuren Stoffes zu machen 
sich vornahm, Und zwar ging er in der Weise zu Werke, dass 
er das, was in einem Jahre sich zugetragen, in einem mit der 
Aufschrift der betreffenden Consuln und Archonten (und in je- 
dem 5. Jahre mit der Angabe der Olympiade) versehenen Üapi- 
tel behandelte. 

Dass Timaeus der erste war, der diese annalistisch-synchro- 
nistische Methode der Historiographie praktisch durchführte, hat 
Beloch?) aus Diod. V, 1 (cf. oben p. 7) jedenfalls richtig ge- 
schlossen und daran die Vermutung geknüpft, dass Polybius 
trotz seiner sonstigen bitteren Kritik des Timaeus, denselben den- 
noch in dieser Beziehung sich zum chronologischen Führer erko- 
ren hat (cf. Polyb. frgg. von XH). 

Ob daher Diodors Vorbild hierfür Polybius oder Ti- 


Redensarten XII, 26, keine griechischen Ereignisse berichtet, [sondern 
Sicil.-Ital. und Römisches], erzählt Diodor den samischen Krieg XI, 
27 8“, 

p.40:... „Hier sieht man die ordnende Hand eines Forschers, 
der sich im Thucydides genau umgesehen hat“. 

p. 41: „Er muss eine Quelle vor sich gehabt haben, welche, 
ohne scharf die einzelnen Jahre zu unterscheiden, die Kriegsereig- 
nisse in eine Reihe von Capiteln geordnet hatte“. cf. p. 41—42. 

c) p. 43—47: Ueber die Beziehungen Diodors zu Xenophon: 

p. 44: „Ohne Zweifel hatte Diodors Quelle in verschiedenen 
Capiteln die Begebenheiten inden verschiedenen Gegenden 
Griechenlands nach dem Ende des pelopon. Krieges dargestellt 
und Diodor verwandelte diese räumliche Einteilung in 
eine zeitliche“. 

p. 44-45: „Nachdem nun aber ein solcher Vorsprung in der 
griechischen Geschichte gewonnen ist, kommt Diodor zur sieili- 
schen und füllt 39 Capitel (XIV, 40—78) mit der sicilischen Ge- 
schichte der Jahre Ol. 95,2 — 96,1. Dann fügt er die griechische Ge- 
schichte XIV 79 wieder da an, wo er sie verlassen hatte, als ob in- 
zwischen Alles stillgestanden hätte“. 

p. 45: — „Die Ereignisse sind also auch hier nicht nach der 
Zeit, sondern nach dem Inhalte geordnet, und Diodor hat die Ca- 
pitel seiner Quelle, ohne einen Blick auf Xenophon zu werfen, als 
eben so viele Jahresabschnitte verwerthet .. . .“ 


1) cf. Ranke W. G. III 2, p. 42. 
2) a. 0. 0. p. 699. 
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maeus selbst war, ist für unsere vorliegenden Zwecke ziemlich 
gleichgiltig. 

Eins aber ist nunmehr klargestellt, dass jene xat& Yevog- 
Methode und. das annalistisch-synchronistische Verfahren ganz 
verschiedene Dinge bedeuten ! 

Wenn dem so ist, wie erklären wir es, dass Diodor, der 
sich doch, wie wir gesehen, in seiner chronologischen Disposition 
des Stoffes als des Timaeus Nachtreter offenbart, in einer so 
entscheidenden Stelle, wie es das Prooemium des V. Buches ist, 
die Methode des Timaeus einfach beiseite wirft, als ginge sie ihn 
gar nichts an; hingegen die Disponiermethode des Ephorus nach 
Kräften durchzuführen verspricht, obwohl die annal.-synchron. 
Anordnung seines Werkes ihn Schritt für Schritt Lügen straft? — 

Dass unsere Deutung des Ephorischen Principes der Stoffein- 
teilung xaT& y&vog richtig, und dass Diodor nicht dieses etwa, son- 
dern das annalist.-synchronistische sich zur Richtschnur genom- 
men, erhellt noch deutlich aus der Art, wie Diodor nicht selten 
seine Vorlage Ephorus benutzt hat. 

Volquardsen nämlich und Unger') haben gezeigt, dass 
Diodor oft nicht im geringsten ansteht, ein Ephorisches xepd&AaLov 
(cf. oben p. 67 sqq.) — ganz unbekümmert um den darin um- 
fassten Zeitraum — ohne weiteres als den Stoff für eine seiner 
Jahresbeschreibungen aufzunehmen: auf diese Art also jene beiden 
Dispositionsmethoden auf das leichtsinnigste und unverantwort- 
lichste contaminierend. 

Wie aber nun die in Rede stehende Schwierigkeit lösen ? 

Es sollte nun, nach all dem Gesagten über die so häufig 
rein mechanische Art Diodors, seine Quellen auszunutzen, 
wahrlich nicht allzu fern liegen, den Schlüssel zum Problem zu 
finden... . 

Kurz, ich halte die folgende Annahme für die einzig mög- 
liche Lösung: 

Diodor hat in gewohnter Gedankenlosigkeit das Prooemium 
des V. Buches einfach aus seiner Vorlage übernommen ?). 


1) ef. oben p. 67. 

2) cf. Adams in Fieck. Jahrb. 1887, p. 879, Anm. 31, und über einen 
analogen Fall: 

Holzer: Prog. des Tübing. Gymn. 1881: Matris, ein Beitrag zur Quel- 
lenkritik Diodors. p. 2—3 über Diod. 1V, 8 (Heracles): 

„Dass diese Einleitung nicht im Kopfe Diodors gewachsen ist, wird je- 
dermann einleuchten, auch dass er sich solcher Erwägungen, die ja durchaus 
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Jetzt erst erscheint die Bahn frei, um eine eingehende Prü- 
fung jenes bezeichnenden Ausdruckes in der Einleitung zu B. XVII: 
xepalaıwößs — vorzunehmen. 

Wir werden finden, dass diese Stelle des XVII. Buches in 
weit grösserem Gegensatze zu Diodors annalistisch-synchronisti- 
scher Methode steht, als jene in der Einleitung zu B. V. 

Denn der innere Zusammenhang der Ereignisse !) brachte 
es oft mit sich, dass die Begebenheiten eines Jahres ?) ein ganzes 
Ephorisches Oapitel (xep&Xxıov) ausmachten, so dass es Diodor, 
ohne dass er jedoch Rücksicht auf die Jahresform seiner Quelle 
nahm, denn auch nicht selten glückte, wirklich nur die Ereig- 
nisse eines (allerdings Ephorischen) Jahres als Inhalt einer Jahres- 
beschreibung aufzunehmen. 

Anders aber hier. Es wird zweckmässig sein, die betreffende 
Stelle im Wortlaut noch einmal mitzuteilen: 

XVII ], 2: &v vabım dE Tas ouveyels mpabeıs dvaypdpovres 
apkoneta iv ano ic "Adekavöpon Baarlelas, nepıAaßövreg 
Ö: Ta Tootw To Baordel npaxtevra exp TTS TEAEUTNG aUvavaypd- 
bonev nal a pa Tobtorg auvreleatrevra Ev Tols YvwprLonetvors quepeon 
ng olnoupevng oüTw Yap nadıora Drolanßavopev Täs rpdbeıs eÖLLVN- 
noveltoug Easodaı, KEePaAarwößg teteloas xal guveyi&c&yod- 
as Tals Apyais to tEXog. 

An dieser Stelle spricht es demnach der Verfasser deutlich 
als seine Absicht aus, zunächst eine streng specielle 
Geschichte Alexanders, mit Ausschluss aller anderweiti- 
gen gleichzeitigen Ereignisse, in ihrem ganzen Verlaufe zu geben 
und dann in einer Reihe von besonderen Abschnitten gleichsam 
in Form von Anhängen die anderen Teile der Weltge- 
schichte, die sich im Zeitalter Alexanders abgespielt, jede ein- 
zeln für sich zu behandeln. 

Um ins Detail zu gehen: Unser Gewährsmann will jeden- 
falls sagen, dass er nach Vollendung der Specialgeschichte Alex- 
anders die griechisch-macedonische Geschichte auf europäischem 


nicht bloss auf Heracles passen, gewiss an anderer Stelle (beispielsweise A n- 
fang von B. 1V) hingegeben hätte. Diese Einleitung stand vielmehr unzwei- 
felhaft in der Quelle und zwar vor einer Spezialdarstellung der Herakles- 
mythen“, 

1) cf. oben pag. 67: Unger, a. 0. 0. Volquardsen, a. 0.0.Pp. 
41—42. 

2) Allerdings gemäss der Ephorischen ‚Jahresforrm nach Unger, 
a. 0. 0. 
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Boden da wiederaufnimmt, wo er im Frühjahr 334 (zur Zeit des 
Uebergangs Alexanders nach Asien) abbrach und dieselbe bis auf 
Alexanders Tod herabführt, um daran die sicilisch-grossgriechisch 
carthagische und vielleicht hieran noch die römische etc. zu 
knüpfen. 

Der Ausdruck xepaxAaıwößg besagt demnach die Abhand- 
lung der Geschichte einer bestimmten Epoche in Hauptabschnit- 
ten, deren jeder für sich ein in sich zusammenhängendes, durch 
die ganze Epoche sich erstreckendes Ganze repräsentiert. 

Gleichsam als Bestätigung für das seither Ausgeführte finden 
wir in dem gleich darauffolgenden 3. Paragraphen unseres Ein- 
leitungscapitels eine besondere Einleitung („praefationem 
minorem“) zur Special-Geschichte Alexanders, die 
bis zum Ende ’) des Capitels reicht, von welchem Punkte aus dann 
die eigentliche Geschichte des Macedonierkönigs anhebt. 

Sobald aber nun Diodor eine derartige xepalawößg-Eintei- 
lungdes Geschichtstoffes der Alexanderepoche sich anzueignen unter- 
nommen hatte, musste er naturgemäss mit seinem annalist.-syn- 
chronist. Einteilungsprincipe in den schärfsten Oonflict geraten. 
Die Lösung desselben erheischte eine echt Diodorische „Radicaleur“. 

Nachdem er nämlich bei der Excerpierung des ersten 
Hauptabschnittes seiner Vorlage, — d. h. der Specialge- 
schichte Alexanders, — seinen Vorrat an Olympiaden Archonten- 
und Consulnpaaren für diese Epoche erschöpft hatte, blieb ihm 
nichts übrig, als die anderen Hauptabschnitte seiner Quelle aus sei- 
nem Excerpte einfach wegzulassen. Sonst hätte Diodor ja bei der 
Einreihung der Excerpte aus diesen letzteren Hauptabschnitten 
die Olympiaden etc. der Diadochenzeit anticipieren müssen, von 
welcher Ungeheuerlichkeit ihn besonders seine chronologischen 
Tabellen 2) hätten abhalten müssen. 

Das erklärt uns nun das Fehlen der gleichzeitigen euro- 
päischen griechisch-macedonischen Geschichte vom 
Uebergang Alexanders nach Asien (a. 334) an gerechnet (wir se- 
hen von wenigen „Einschiebseln“ ab) °), ferner der sicilisch- 
grossgriechischen und vielleicht auch der römischen 
Geschichtspartien. 

Es liefert uns ferner eine unschätzbare Handhabe, um 
scheinbare Ausnahmen?) in Gestalt von einigen wirklich 


1) Oder vielmehr nur bis zur Ende von $5, worüber unten des weiteren. 
2) cf£e Bornemanna.o.o0. Dielsa.o0.o. 
3) Es sind dies die Capitel: c. 48, 8 1—',82; 0.48 82(4,)—86(?); 
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vorhandenen europ.-griechisch-maced. Geschichtspartien in B. XVII 
(nach dem Frühjahr 334) richtig zu deuten, worauf wir hier noch 
nieht eingehen wollen. 


Bei den hierher gehörigen sicilisch-grossgriechischen und rö- 
mischen ') Geschichtsabschnitten bestehen aber nicht einmal schein- 
bare Ausnahmen. Sie fehlen gänzlich. Und das bei einem S9i- 
cilier, der zur Zeit der Begründung der Römischen Weltmonarchie 
sein Werk verfasste! 


Doch.um dem etwaigen, neuerdings so beliebten, Mittelchen 
zu begegnen, Diodor sei uns ja nicht mehr vollständig erhalten, 
wird es gut sein, den Nachweis zu führen, dass in der That Dio- 
dor selbst diesen Ausfall verbrochen hat. 


1. Wenn unsere Hypothese falsch wäre, so könnten der 
Schluss von B. XVII und die Einleitung von B. XVIII nicht 
von Diodor herrühren. cf: 

aus XVII fin.: Apeis d& Ent ehv AdleEavöpou Telcurnv 
TApPOVTEes ara iv Ev apyü is BlBkov npödecıv Tas TÜV 
Öradebrpevwv npdbeıs Ev tals Emontvars BlBAoı; neipaaöpetra Stebievon. 

aus XVIII praefat.: ... . rag d& ouvreleoteloug Ömaurwv 
rpabeıs N PBiBRos urn mepieyovon rorhaeı Ypavepdv Tols PLlavayvw- 
gTodarv. | 

N pev yap rnp& tabıns BlBlos Tas "Adcebavöpou rpabeıg 
andsag meprelinge neypı hs Teleurng 

adın 5E Ta Tois Ötadebanevos mv Tobtou Baarkelav TEnpaypeva 


ec. 62; c. 63; c. 75, 8 5-6; c. 108, 8 4-8 (9); c. 109, 81 (%,); e. 111, 8 1—4 
(bis deerpeßer). 

Bei den mit einem Fragezeichen versehenen Stellen kann man zweifel- 
haft sein, ob sie zur Alex. Spec. G. zu beziehen sind, oder zur Europ. griech. 
maced. Geschichte. 


1) Ich glaube nämlich auch diese, als in der einen Quelle vorhanden, 
einbegreifen zu müssen. — Dies dürfte uns vielleicht ein Fingerzeig sein zur 
Lösung der bisher unerklärten Thatsache, dass der zur Zeit des Cäsar und 
Augustus lebende, für Römer sowohl wie Griechen schreibende Diodor die 
Römische Geschichte viele Jahrhunderte hindurch fast vollkommen vernach- 
lässigt, oder nur in den dürftigsten Notizen und Anhängseln abgethan hat! 
Die seitherige Annahme von direktem Schöpfen aus römischen 
Quellen, z.B. für die Bücher XI—XVI, will mir, je mehr ich der Sache 
nachgehe, desto weniger einleuchten. Dies würde dann auch die Dürftigkeit 
der Römischen Nachrichten in XI—XVl erklären, worüber wir schon zu Fre. 
23 sprachen. — Man darf eben nicht ausser Acht lassen, dass die griechisch 
schreibenden ältesten römischen Annalisten, wie Fabius Pictor, in gewissem 
Sinne doch auch der Griechischen Litteratur angehörten. 
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TepLEXouon Teleuriiv p&v Eyeı Töv nponyobpevov Evıauröv Ts "Aya- 
VoxAEoug Tupavvlöog, nepielinge SErn Enid. 


2. Das Inhaltsverzeichnis zu B. XVII enthält eben- 
falls keine Silbe über die fraglichen Abschnitte. 

Die Inhaltsverzeichnisse sind aber anerkanntermasson auf 
Grund des vollständigen Diodorwerkes verfasst. Mit ihrer 
Hilfe ist es uns daher z. E. oft möglich Lücken in unserem jetzi- 
gen Diodortexte nachzuweisen. 

Im vorliegenden Falle nun trägt der Index zur Bestätigung 
unserer Hypothese bei. 


3. Es fehlt auch in B. X VIII die sicilisch-grossgriechische 
und römische Geschichte, d. h. also auch im ersten unmittel- 
bar auf unser Alexanderbuch folgenden Buche der Diodochenge- 
schichte zeigt sich dieselbe, für eine Universalgeschichte uner- 
klärliche, Lückenhaftigkeit '). 

Analoges findet sich in den Bb. XI—XVI, wo nicht selten 
die sicilische sowie die griechische Geschichte ganz ohne Grund 
unterbrochen wird, um dann unter Voraussetzung des Feh- 
lenden — also ohne Zusammenhang mit dem Vorausgehen- 
den — nach einer längeren oder kürzeren Unterbrechung wieder- 
aufgenommen zu werden ?). — Allerdings bedeutet dies, verglichen 
mit unserem Falle in B. XVII, bloss ein Auslassen in kleinerem 
Massstabe. In den Büchern XI—XVI giebt es nämlich kein Bei- 
spiel, wo die sicilisch-grossgriechische samt der römischen Ge- 
schichte gänzlich fehlte: 

Wiederum eine unverkennbare Spur für die absolute Ver- 
schiedenartigkeit der Hauptquellen von XI—XVI von der Vor- 
lage des XVII Buches! 


4. Ein weiteres Moment konnte Diodor dazu bewegen, 
nen, diese Abschnitte wegzulassen: So sehr er auch seine Vor- 
lage beim Excerpieren der Alexandergeschichte kürzte, das XVII 
Buch wurde dennoch so umfangreich, dass es — wir wissen 
nicht von wem — geteilt wurde, wie noch der Index deutlich 
zu erkennen giebt ?°). 


en 


1) Die chronographischen Notizen fehlen übrigens von Bb. XVII—-XX. 
cf. Volg. Untersuch.,, p. 11, Anm. 1. 

2) cf. Volg. Untersuch. p. 37, 38, 39, 41, 44, 45, 96: Unterbrechung der 
Sieilischen Geschichte; cf. p. 37, 4, 45... .: Unterbrechung der Griechi- 
schen Geschichte. 

8) cf. Droysen: Hell. I, 2, 2, 373 sq. 


4 
5. Eine derartige naive und gedankenlose Behandlung sei- 
ner Quelle steht in vollkommenem Einklang mit der bisher fixier- 
ten Charakteristik des Diodor, als Excerptors und Uompilators. 


6. Als letzte, allerdings armselige Ausflucht könnte man 
etwa behaupten, Diodor zwar habe die fraglichen sicil.-grossgriech. 
und römischen Abschnitte jedesmal am Schluss einer Jahresbe- 
schreibung gegeben, irgend ein Redactor habe sie aber geflissent- 
lich ausgelassen. — Dann wäre es in der That unerfindlich, wie 
dieser Redactor in XVII und XVIII ganz anders hätte verfahren 
sollen, als in XI—XVI! 


Nach diesem notwendigen Nachweisversuch kehren wir zur 
weiteren Analyse unseres Prooemiums (XVLH, 1) zurück. 

Wir finden hier demnach die denkbar grösste Abhän- 
gigkeit Diodors von den Worten seiner Quelle! 


Denn eine von seinem bisherigen Verfahren völlig ab- 
weichende Oekonomie proclamiert er hier mit dem Versprechen 
sie streng durchzuführen, um sie dann nicht einmal für das XVII 
B. durchzuführen, noch sich ım folgenden Teile überhaupt nach 
ihr zu richten. 


Ein derartiges handgreifliches Nachplappern der Einleitungs- 
worte seiner Quelle mag vielleicht einiges Licht werfen auf die 
„Abstammung“ der bekannten Einleitung zu seinem ganzen Werke 
(I 1—15), die seither soviele Gelehrte bestochen und, wie mich 
dünkt, zu einer verkehrten Auffassung von der Individualität 
Diodors verleitet hat '). 


Es mag vielleicht weiterhin dazu dienen, dass man die Ein- 
leitungs- und Schluss-Worte Diodorischer Bücher nicht 
jedesmalohne weiteres als ursprünglich Diodori- 
sches Eigentum ansieht. 


nn m 


1) Einen sprechenden Beleg zu dem soeben Gesagten liefert die Vorrede 
zu Diod. B. II: 

Ueber den Inhalt von Capitel 12—48: d.h. der „grösseren Hälfte“ 
von Buch III, findet sich in jener Vorrede keine Spur; vielmehr bildet jene 
Vorrede bloss eine Einleitung zu cap. 2—11 und cap. 49 — Ende des Buches! 

Sollte nicht jener Abschnitt III 12—-48, der, wie wir oben gesehen, aus 
Agatharchides stammt, von den beiden anderen Teilen des Buches be- 
züglich seiner Quelle abweichen ? — Wir denken zunächst an Artemidor 
(ef. Diod. II, 11), der unter anderen auch den Agatharchides benutzt hat. 
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Hieran reihen sich unmittelbar andere Fragen; z. B.: 

Weshalb wird einerseits jene xepaAawößg-Oekonomie erst zu 
Anfang des XVII Buches verkündet? 

Und wie ist andrerseits jene bisher völlig unbeachtet gelas- 
sene Erscheinung zu erklären, dass in den Prooemien der Bhb. 
XI—XVI stets nur der zu behandelnden griech. Geschichtsab- 
schnitte (resp. auch der innig damit susammenhängenden mace- 
donischen cf. Einleitung zu B. XVI) Erwähnung geschieht, der 
siecilischen aber bloss dann gedacht wird, wenn sie einen 
integrierenden Teil der griechischen Geschichte bilden, niemals 
aber da, wo sie in den betreff. Büchern selbständig für sich er- 
scheinen ? 

Mir scheint keine andere Erklärung dieser beiden Fragen 
möglich, als dass Diodor auch in den Büchern XI—XVI die Ein- 
leitungen seines Gewährsmannes (Ephorus) einfach mit her- 
übernahm. Dazu passt vortrefflich, dass gerade die Einleitung 
zu XVI die letzte in der obigen Reihe von XI—XV]I ist; denn 
das Werk des Ephorus ging ja thatsächlich nicht über das Jahr 
341 hinaus und blieb unvollendet. 


Es kann daher keineswegs Zufall sein, sondern muss unbe- 
dingt auf Quellenwechsel beruhen, wenn wir plötzlich zu 
Beginn des XVII Buches eine ganz anders geartete, im Gegen- 
satz — zu den vorhergehenden -—- unparteiisch universal-histo- 
rische Einleitung mit ihrer gänzlich verschiedenen Oeckonomie 
wahrnehmen! 

Wo etwa dieser Quellenwechsel eintrat, ob erst mit dieser 
Einleitung zu XVII oder bereits innerhalb des Buches XV], da 
ja B. XVI bis zur Thronbesteigung Alexanders im J. 336 reicht, 
soll jetzt nicht weiter untersucht werden. 


Es verlohnt sich noch der Mühe, den Schluss des cap. 1 
B. XVII genauer ins Auge zu fassen: 

$ 9: adral yüp al xark pepos rpdbsıs Ixavos unvbaouaı TO j1E- 
vedos Ns Sing abtod. 

"Altbavöpos oDv Yeyovos xatd natepa Ev dp’ "Hpaxdeous, xaTa 
dE pntepa rov Alanıd@v, olmelav Eaye Tv plaıv xal THv dperhv Tg 
tov npoybvwv eböoklas. 

Npneis Ö& Toüg Appöttovras TT Ypaplj Xpövous rapadevres Ertl 
tag olnelag TTig brmoxeinevng lotoplas npdgeıs tperbönete. 

Mit den Worten: ’AAEEavöpos o0v YEeYowWs . . . . . hat die 
Quelle Diodors ohne Zweifel ihre Specialgeschichte 
Alexanders begonnen! — 
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Aus dieser Stelle geht ferner hervor, dass die Quelle Dio- 
dors jedenfalls auch die Zeit vor der Thronbesteigung Alexan- 
ders (seine Jugend und Erziehung) behandelt hat, vielleicht in 
ähnlicher Weise wie eine Hauptquelle des Plutarch'). 

Dieser Gewährsmann des Diodor wird daher seine Alexander- 
Geschichte in ähnlicher Weise eingeleitet haben, wie der Autor 
Diodors für die Geschichte des Agathocles ?2), was uns mit Recht 
vermuten liesse, dass die Vorlage Diodors für XVI sehr reich 
und ausführlich gewesen sei. 

Ja, ich meine, Diodor selbst gewährt uns die allerbeste Hand- 
habe zu obiger Annahme, wenn er, den Gang der Erzählung 
gleichsam schroff abbrechend, fortfährt:: Aueis ete. 

Falls nun Diodor wirklich diese letzten Worte selbst hin- 
zugefügt hat, so besagen sie deutlich, dass seine Quelle sehr ein- 
gehend war und bieten uns ferner den Schlüssel dar zum Ver- 
ständnis dafür, dass so manche Stelle in B. XVII?) unmotiviert 
oder lückenhaft oder unvollständig excerpiert ist. — Diodor wollte 
sich eben möglichst auf „npaders“ beschränken *?). 

Vernünftig angewandt könnte man ja eine solche Auslese 
der eigentlich wichtigen und entscheidenden Thatsachen bei dem 
Excerptor einer Universalgeschichte nur billigen >). 

Allein dazu reichten Diodors geistige Fähigkeiten allem An- 
schein nach nicht hin, um eine solche Auswahl zu treffen und 
auf diese Weise aus einem ausführlichen Geschichtswerke ein in 
sich einheitliches und zusammenhängendes, nichts Wichtiges aus- 
lassendes Excerpt herauszuarbeiten. 

Die Analyse dieses in XVII cap. 1 enthaltenen Prooemiums 
hat also als Hauptresultat ergeben: dass Diodor bei der 
Abfassung des XVII Buches eine nach der xeya- 
Aarwößcs-ODekonomie geordnete Universalgeschichte 
zu Grunde gelegt hat. 


1) ef. Plutarch, vit. Alex. cap. II (anfang): 

’AltSavönos ürı Ta yevaı mpös marpüs iv Zv “Hoaxleidns dxo Kapavov, zpös 
de unrpüs Alaxidns ano Neurtolsnou, Tüv ravv nentorevneva Earl, 

Es folgt bis cap. VIII die Jugendgeschichte Alexanders. 

2) cf. Diod. B. XIX die Einleitungscapitel. Vergl. die Arbeiten von 
Haake, Roesiger, Roessler. 

8) cf. Nissen:a. o. 0. p. 82—83, 113. Enmann:a. o. 0. p. 58—60, 
106. Köhler:a 0. 0.p.3,25. Fränkel:a o. o. p. 19—2%0, u. a. m. 

4) cf. Volquardsen: Untersuch. p. 42, der einen ähnlichen Fall anführt. 

5) cf. Enmann:a. 0. 0. p. 58—60. 


IV. Kapitel. 


Nachweis, dass diese Quelle sich einheitlich durch das 
ganze XVIl B. erstreckt. 


I 


Die Quellenbearbeitung in XVII hat sich bereits 
in der Vorlage Diodors fertig vorgefunden. 


Abgesehen von dem bei der Analyse des cap. 1 Vorgebrach- 
ten kann Folgendes zum Beweise angeführt werden, dass die von 
uns nachgewiesene Universalquelle sich einheitlich durch das 
ganze Buch XVII erstreckt. 

Im XVII Buche finden sich deutliche, unverkennbare Spu- 
reu von Verarbeitung verschiedener Traditionen, vom Zusammen- 
arbeiten verschiedener Quellenberichte. 

Es erhebt sich die wichtige Frage, ob Diodor diese Arbeit 
in seiner Quelle schon fertig vorfand, oder ob wir sie ihm 
selbst zuschreiben müssen ? 

Auf Grund der Nissen’schen Resultate über Diodor, fer- 
ner namentlich mit Hilfe unserer zur Feststellung des Charakters 
des Diodor als Autors vorgenommenen Agatharchides-Collation 
und endlich gestützt auf die eben abgeschlossene Analyse des 
cap. 1 ebendesselben Buches XVII, sollte die Entscheidung nicht 
zweifelhaft sein: dass nämlich von vornherein Diodor als unfähig 
zu solcher Arbeit zu bezeichnen ist; ja, dass es auch nicht ein- 
mal in seiner Absicht lag, Quellenmaterial zum Zwecke der 
Controllierung und Vergleichung zunächst zu sammeln 
und darnach eine eigene originelle, kritisch-gesich- 
tete Geschichtsdarstellung zu liefern, 
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Indessen, da diese Frage nicht nur für die Sicherung unse- 
res bisherigen Resultates über die Quelle Diodors in B. XVII, 
sondern namentlich auch für die weitere Fixierung der Indivi- 
dualität Diodors von hoher Wichtigkeit sich zu erweisen ver- 
spricht, so wird es gut sein, wenn nur irgend möglich, den Weg 
„des exacten Beweises* anzutreten. 


Es wird zweckentsprechend und völlig beweiskräftig sein, 
wenn wir uns auf eine Behandlung derjenigen Stellen beschrän- 
ken, in denen eine bestimmte Angabe des Diodor-Textes 
uns die Verarbeitung verschiedener Traditionen verrät: 


1. Diod. XVII, 65, 5:.... eig d& lv Zovaravv AaTavınaas 
Anıvöovwog rapelaße Ta nepißöonta Ev Zoboors Baolleıan, Exrovalus 
"AßouAntou Tod aarpanou napadovros aura Thv öiıy, WG Ev Evıoı 
veyrpdypacı, npoorabavros Aapelouv tols nemioteupivorg On’ abrol. 

Curt. V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro Abulites, regionis 
eius praefectus, sive Darei iussu, ut Alexandrum praeda re- 
tineret, sive sua sponte fillum obviam misit, traditurum se 
urbem promittens. 


2, Diod. XVI, 73, 3—4: äprı 8’ abrod Terekeurnxörog "ANE- 
Eanvöpog era rav Inntwv Emömxwv, xal zov Aupelov TETE\eEU- 
ınxörTa naralaBwv, ic Bass Tapric Aklwoev. 

5° Evıor yeypayaaıv, Eunvouvv Erı xaralaßiwv Toig iv 
ATuyTpacıv abTOD aUVNHAYNGE, - - » 

Curt. V, 13, 25: Alexander an spiranti (sc. Dareo) ad- 
huc supervenerit, incertum est: illud constat miserabili regis 
opulentissimi exitu conperto copiosas lacrimas profudisse statim- 
que chlamyde sibi detracta corpus operuisse et magno cum 
honore ad suos deferri ıussisse, ut regio Persarum more curatum 
monumentis maiorum inferretur. 


3. Diod. XVII, 75, 31): 8 8 "AAtbavöpog era tig Buvdnews 
eußarwv eis mv T@v "Ipxavov xwpav, nacas Tas Ev aurlj Tröleıg Eyei- 
pwoato neypı is Kaonlag xadounevns dardıına, NV Ipxravlav 
zıy&s Övopnalougıv. 

Curt. VI, 4, 13: Mare Caspium ....... Quidam COas- 
pium, quidam Hyrcanium appellant. 


P 

1) Uebrigens ist schon durch dieses Cap. eine direkte Benutzung des 
Clitarch als Quelle ausgeschlossen, wie Köhler.a. o. o. p. 11 richtig gese- 
hen; — er bleibt aber bei der Annahme einer Clitarchbearbeitung stehen, 
ganz wie Droysen: Hell. I, 2, 2, 3, 406. Vergl. auch oben die Behandlung 
von Fre. 7. 
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4. Diod. XVII, 117,5 und 118, 2: ’Enel d£ tives TOv 
suyypaplwv mepl TTg TEleurnig Tod Baorlewg TOUTOD ÖLATEPWYNAALTLV, 
Atoparvönevor dd pappıdnov Yavaalıou Yeyovevar Töv Yavatov, Avay- 
xatov Ayobpeda Seiv pr mapadınelv nuTlv Tous Adyous. 

per& Ö& Tv teleurnv (sc. Antipatri) nAelotov loylaavros TÜV 
xata tiv Eöpunnv, al era tadıa Koaoodvöpou tod vlod Örndebape- 
vou nv Baaıkelav, noAdoug auyypapeis ui ToAnäv ypaıbaı nepl Tiis 
pappanrslas !). 

Curt. X, 10, 17—19: Hoc per Cassandrum adlatum tradi- 
tumque fratri Jollae et ab eo supremae regis potioni inditum. 
Haec, utcumque sunt credita, eorum, quos rumor 
adsperserat, mox potentia extinxit. Regnum enim 
Macedoniae Antipater et Graeciam quoque invasit: suboles 
deinde excepit interfectis omnibus, quicumque Alexandrum 
etiam longinqua cognatione contigerant ?). 


Durch die im Vorhergehenden citierten und mit Diod. XVII 
verglichenen Stellen des Curtius, wird der zwingende Beweis 
geliefert, dass Diodor selbst nicht als der Urheber jener 
Verarbeitung verschiedener Traditionen (bez. Quellen) ange- 
sehen werden darf, sondern dass er dieselbe bereits in seiner 
Vorlage fertig vorgefunden hat. 

Jetzt werden wir auch solche Stellen richtig zu deuten wis- 
sen, wo wir allein auf Diodor angewiesen sind, Curtius uns aber 
bei der Controlle im Stiche lässt; cf. z. B.: 


Diod. XVII, 22, 5 und 23, 1: xateluoe Td vautınöv TANV 
ÖAlywv veßv (TAG vauıınnjs Öuvvapnews odang AXPNTTOVU)....» 

Evıoı Ö& A&yovarv töv "AltEavöpov arparnyyınag Em- 
vonoaı mv Tod atöloun xatdAugav. %. T. A. 

Diod. XVII, 103, 6-7: .. . . taadıy 5° dnwiela TOv Tpw- 
Yevrwv Arollun&vov, Em ev Tols &ldoıs 00x olrwg 6 Bacıleüg EAv- 
rd, Ent 58 Irorepaip T@ Üatspov puiv Baaıleboavrı tTöTE 68 dya- 
TWnEvD nEeYdAws Yet. 

tötov SE Tı anal mapdöobov auveßn yeveohaı repl Töv Iltolepatov, 
8 tıveg els Yelv Tpbvorav AVEmetnov. dyanwpevoo Yap 5p’ 
ATAVTWV 2 2.» 


1) ef. Köhler: a. o. 0. p. 19. 

2) Ueber diese Stellen im allgemeinen vergl.: Petersdorff: Eine 
neue Hauptquelle des Curtius, p. 47—48. Köhler: a.0.0.p.18—19. Frän- 
kel: a. 0.0.p. 14. Kaerst: s. o. a. Diss. p. 10--11. 
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Diod. XVIII, 49, 4 (Polysperchon) : Diod. XVIN, 57, 2 (Polysperchon): 

OAvuprnıdda Ev oDv TT TV Eypare d& aut npds OAuunıdda 
guveöpwv Yyayıy netentprero, na- Tv "Adebavöpov pintipa, dtatpl- 
paxarav viv Enıpneleıav toD "Ale- Bouoav Ev ’Hrelpw da Tv rpds 
Earvöpov ulod add; Övros napala- Kaaaavöpov Eytpav, iva Tv tayl- 
Beiv al Starplßerv Ev Maxedovia atnv eis Maxedoviav xatavınan, 
mv Baardınnv Eyovoav npooracdlav. Aal naparlaßodor Tb "AreEdvöpnu 
N 5 OAvumias Ev rols Ernavw Xpo- noarölov Erin£leiav abTod Torfjtat, 
vors Erüyyavev eis "Hreipov nepeu- yexpı av eis haınlav Eidy xal Tv 
yula ad Tv npös "Avıinatpov rarpwav Baaulelav apa. 
AAAOTPLÖTNTE. 


Diod. XVII, 73, 3 (Eumenes) : Diod. XIX, 13, 2: 

raparinalus dE rat Nat Tv — ol nepl BEAeUXOV TPOOTAED- 
Ba3uAwvlav Erritrepevou Tod Beleb- ORvres Tips TIva ÖLWIUya TTaARLdv 
xou napd& tov Eöpparnv norapöv, Aveponkav mv dpyhv abriis, Om 
Exıvöveuoe piv knacav dnoßakelv TOD Ypövou GUYXEXWOEVEV. TLEpL- 
tv Sbvayııv, Siwpuyös tıvog hayel- AAuadelang 58 TYc T@v Maxedövov 
ans al fg orparonedslas Eins tparonedelas, xal Tavım TOD 
guyxAuatelang, öpwg SE — — — GUVEXODS TOTOU Alvadaavrog, ExXiv- 
— Öbvanıv. Sbveuosv Änav droltodar Td aTpa- 

TOTEOOVy ONd TG TAN. 


6. 


Diod. XVIH, 73, 3 (Eumenes): Diod. XIX, 13, 4: 

— öwg de a Tiic lölag arpa- — ENEBAAETO Tiva TöroVv dva- 
nylas nl Te yüpa xatapuyav matralpeıv, öl 00 paötov Tv dno- 
aa vhv öwpuxa nadlıy drootpedas atperhar mv öwpuya xal Baotov 
SLEowaoev abröv Te xal Trv öbvapıv. Kataareudon TYv rANalov YWpav. 


T. 


Diod. XVII, 73, 4 (Eumenes): Diod. XIX, 13, 7: 
avaraßimv SE TOls GTPATLWTAG Tpög 68 tous Ev Tals vw o8- 
ex Ns nanonartelas Senepnero Tpanelaıs Yyepövas Tv pev Hal 
TrpOg TE TOUS TRTpanas Kal arpa- TiPöTepov ATEITAIADS TAGS Tap& 
nyods Toüs Ev Tals Avw aatpa- TÜV Baaulewv Emiotolds, Ev als 
Telaıg, HETOTTEHTÖNEVOS TTPATWTaG Tv Yeypapıp£vov Tavra TELdapyEtv 
TE xl XpinaTe. Eöp£ver, xal tote 58 BıBitapöpoug 

ATEgTeL ev — — 
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Schon Kallenberg') sind diese Stellen aufgestossen, 
aber er fand keine Lösung des Problems. p. 214 sagt er: 

„Ich komme jetzt zu einem andern punct, bei dessen ent- 
scheidung ich schwankend bin.“ 

Und am Schluss des Abschnittes, nachdem er die verschie- 
denen Arten von Wiederholungen bei Diodor durchmustert hat, 
bemerkt er: 

„Das sind sämmtliche fälle aus den übrigen theilen des 
Diodorischen geschichtswerkes, in der that sehr wenige im 
verhältnis zu denen in den abschnitten der Diodochenge- 
schichte.“ 

Trotz dieser höchst merkwürdigen Thatsache, hat Kallen- 
berg sich nicht bemüht, derselben tiefer auf den Grund zu gehen. 

Es war Unger?) vorbehalten, in scharfsinniger Weise 
nachzuweisen, dass wir an den oben angeführten Stellen es mit 
Dubletten (resp. auch Widersprüchen) zu thun hätten, die sich 
nur durch die Annahme von zwei Quellen erklären liessen, von 
denen die eine für den asiatischen, die andere für den europäi- 
schen Kriegsschauplatz als Grundquelle bestimmt gewesen seien. 
Diodor habe in der denkbar gedankenlosesten Weise beide Quel- 
len agglutiniert, unbekümmert unı Chronologie, Wiederholungen 
und Widersprüche! — 

In der That Diodor documentiert sich hier als vollkommen 
unfähig, zwei Traditionen zu einer eigenen und originellen Dar- 
stellung zu verarbeiten. Sogar Phrasen wie yaotl tıves u. dergl. 
(wie wir sie doch noch in XVII fanden) fehlen hier gänzlich! 
— Es ist mit einem Worte die roheste Form des Agglu- 
tinierens, die wir bei einem antiken Historiker aus guter 
Zeit nachweisen können! 


Um nun auf unsere Stellen in B. XVII noch einmal zu- 
‚ rückzukommen : 

Die gravierenden Öurtiusstellen und die soeben vorgenom- 
mene Prüfung einer Reihe von entscheidenden Abschnitten aus 
der Diodochengeschichte Diodors lassen keinen Zweifel mehr dar- 
über walten, dass die Verarbeitung von verschiedenen Tra- 


1) Philologus 1877, p. 214 saqg. 

2) Es fragt sich allerdings sehr, ob Unger die Analyse zwischen bei- 
den Quellen überall gelungen ist. Mir däucht nämlich, dass er bei der schroffen 
Durchführung seiner chronologischen Kriterien jene bedauerliche Inconse- 
quenz in der Arbeitsweise Diodors mit Unrecht ignoriert hat. S. B.d.Bayr. 
Akad. 1878, I, 368—441. 
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ditionen in B. XVII nicht auf Diodors, sondern allein auf seines 
Gewährsmannes Rechnung zu setzen ist. 

Kaerst') und namentlich Evers?) haben demnach durch- 
aus geirrt, wenn sie eine direkte Verarbeitung durch 
Diodor selbst in B. XVII annehmen. 

Droysen?°) und Köhler?!) haben jene Arbeit auf die 
Schultern eines Clitarch-Bearbeiters gewälzt, der 
seinerseits dem Diodor vorgelegen haben soll. Man merkt hier 
recht deutlich, wie fest eingewurzelt das „Clitarch-V orurteil“ ist! 


I. 


Dieselbe Weltanschauung findet sich im ganzen 
XVII Buche. 


Zu den wichtigsten Eigentümlichkeiten einer Quelle, — die 
zugleich die Individualität derselben entscheidend bestimmen hilft 
und ein Merkmal für die etwaige Einheit der Quelle abgiebt, — 
gehört ihre Weltanschauung. 

Im XVII Buche nun finden wir, consequent durch das ganze 
Buch sich hinziehend, jene Weltanschauung vertreten, wie sie 
sich seit der Diadochenzeit in der Hellenischen Welt nach und 
nach vielgestaltig herausbildete: die Töxn-Religion, in der der 
dunkle, unheimliche Zu fall in den zweifelnden, ja verzweifeln- 
den Gemütern „die Erbschaft der Olympischen Götter antrat“. 

Eine Uebersicht über die in Betracht kommenden Stellen 
wird dies bestätigen. 


1. Nehmen wir gleich vorweg den Gebrauch von „tiyn“ 
im objectiven oder passiven Sinne, d. h. also in der ur- 
sprünglichen Bedeutung von: Schicksal-Zufall, Loos, 
dann: Unglück. — Hier handelt es sich mithin noch um 
keine Personificierung, oder richtiger Divinisie- 
rung des Begriffes! 

Diod. XVII, 13,5: noAA00 ö& pövou Yevone&vou xal Tris Tölewg 
KATE TAVTa TOTOV verp@v rAnpounevng, 00% Tv dot löwv 00x Av 
NAENGE TAGS TÜXNaS TÜV drinpobvtwv. 
34, 2: ’O&adons 8° 6 Ilepons, Adeipd; ev Dv Aapelou, xatd 68 


—— 


1) ao. o.p. 10-12. 

2) a. o. 0. p. 277 u. Anm. 53. 
3) a. 0. 0. p. 406-407. 

4) a. o. 0. p. 18—%. 
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ırjv Avöpelav Enarvoopevos, Ws Elde tEv "AAECavöpov dratacy£twg lEie- 
vov Ent töv Aapelov, Eprikotundn As KuTNg TOÜXNGS Ro. wwvHan TAdEIHH. 

38, 5: al iv yap rov nölewv noltopxlar al rapatdbers xal 
Tara Ta ara Tov Trölenov rpotephpata za mlelova id TOXNV N 
öl Apermv Enituyyaveraı, 6 8° Ev rats Ebouolaıg eis tous Entarxdrag 
EAeog eptlöpevog dd övng Tis Ppovnoewg Ylverat. 

69, 4: ... . Wore navras Öphvras Ta TYc Aaınlas Akmpata 
Kal TAG TEPLEXOOTAG TA owparı aupmpopäs Eleeiv TAG TÜXAG TÜV 
drıinpoüvwv, padıcra de abıov ıbv "AAEEnvöpov ouuradn YevcodaL 
rols Hruynaoan xal ur Sbvacdaı Rataayeiv Ta ddxpuu. 

70, 6: as d& yYuvalxas auv aürols Tols Röapots ıpdg Blav Anniyov, 
rv alypalwrov TÜXNV Öoudlaywyodvres. 7) ev oöv Tlepoenoiız dow 
Tüv Amy nölewv Drrepeiyev eböarnovia, Tosodtov brepeßalero Tas 
aAlNas Tols KTuyrnaotv. 

94, 3: xara Touynv ÖL xal yeınWves dypror xateppkynoav &p’ 
Nepas EBöounxovra xal Bpovral auveyels xal xepauvol XaTEoxnttov. 


2. Für den Gebrauch des Ausdrucks töyn im activen und 
personificierten Sinne als göttliche Macht, als Gottheit 
verweisen wir auf die folgenden Hauptbelegstellen : 

Diod. XVII, 21, 1: z@v d& Bapßapwv ebpworwWs dYWVviSonEvwv 
yal Toug Exut@v Yupous talg tüv Maxeöövwv dperais dvtitattövewv, 
N TOXAN oUvVNnYayev eis Eva tönov tous Aplotoug eis mv Onep Tng 
vIuns xplaw. | 

36, 3: Enl Yap rodtwv H HETaABOANTAE TUXNS xal ro g£- 
yedos ıov AveAnlotwv Arinprnpatwv Ev dber Helevov EebAöYWws TOUg 
öp@vras Enoleı gupnaayerv Tols Nhruynnöa. 

Die Deutung als „Glücksgöttin“ hier wird gerechtfer- 
tigt durch folg. höchst bezeichnende Stelle: 

47, 6: donevog dt Tod nANdoug npoodekantvou, xal TO Tapd- 
SoSovrnYis Tuoyns Yaupacavros, obros ev YlAog yevönevos "Ade- 
Eavöpwm vv Bacrkelav Eoye napddeırypa tols dyvoodar Tv Tg 
Tuyns napadobov neraßoinv. 

99, 7: — al pev oöv AAdaı ov alyparwrlöwv ripds tous Bapßa- 
pous dmexWpouv, N dE nrrnp Tod Aapelov Zrobyanßıs TapınalovaWv 
aurNv TOV alyparwrlöuv ob rpootayev, AAN Ep’ Nauylas Emerve YıÄo- 
ppövws, oDTE TO TAPaAAOdYW TNS TÜXNS MioTebonoa andre MV 
npös AdcEavöpov ebyapıorlav Auparvop£vn. 

ef. 66, 2: npög Ta Tapaloya Ts Tun — 

66, 4: TA peraßoAg Ts Toyns — 

101, 2: od ev Toyn ye eluoev Eni noAUv Xpövov XauyY- 

aadan Toy Avöpa Ti viam. 
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Damit ist zu vergleichen: 

29, 4: od uhvN Toyn eluoev Ent nAEov nposAtelv TTV TAv- 
Öpds dpernv' 

107, 2: Beßiwxws yap Ern tpla npög Tols EBdounxovra, xal ravıa 
zov ypövov Amelpatos yeyrovos Appwarlac, Expıvev [Karavos 5 "Ivöös] 
Enuröv Er Tod [Tv neractnivar, WS TO TEAeiov Ts Eböntpoviag Tapd TE 
TAG YPboewg xal TÜS TÜXNG AnEINPUS. 

108, 6: eis dt 1a napaloya TG TUÜANG Ratapuyds roptzö- 
Evo — 

Zweifelhaft sind die folgenden Stellen, wo beide Bedeutun- 
gen von töyn, die objective sowohl wie die personificierte, mög- 
lich sind: Diod. XVII: 17,6; 31, 6; 69, 6 


Einen weiteren Beleg für das Vorhandensein der Töyn-Re- 
ligion in B. XVII liefert das Vorkommen von: to datpöviov, 
to Yelov und 7) renpwp£tvn im personificierten Sinne der Gottheit. 

ef. Diod. XVII, 114, 5: 7 ö& mANdos yaleröv olwvöv Eri- 
Yero rd npboraypa, aal Td YEelov brreAdußavov rpoompalverv röv Tod 
BaoulEws Yavarov. EyEvero SE xal da anpela napadoEn rpoön- 
Aodvra iv "Adebavöpov Teleurnv, TeEpl DV jixpdv Üotepov Epoükev, 
Örav Toy repl Ts Expopäs Adyov droößuev. 

116, 1: Meta dE Trv Exgopav eis Avkoeıg xal navnyupındv Blov 
Erntpanevrog Tod BaoılEws, Öoxodvrog loybeıv TöTe rlelatov xal nalıor 
eböntpovelv, N TETPWHEVN ovvYper Tov Ond TG YPloews MT 
GUYXEXWpNEvoV TOD [Tv Xpövov. 

eudUg dE xal Tö YEeLov Eorynaıve TYVv TEAeUTNV abTod, TTOAADYV 
al napaöogwv olwv@v xal anelwv GDVvTeloup£vwv. 

116, 4: ..... ırv ÖE Texvnv av Xardaluv nal Tv Tv 
avöpav Ayyivoav Edabnade, Kadörou dE Toug tals ebpnarkoylars KaTa- 
gopısonevoug Tiv öbvanıy Ts TETPWHEvNnG EBlaopnpet. 

118, 1: .... tod Baoıkewg da To npos Tb Yetovedoeß; navın 
BouAonevov . . . (Der Wert dieser Stelle für unseren Zweck wird 
aber herabgemindert durch das vorausgehende: yaot yap.... .) 

Eine überaus wichtige Stelle ist: 

116, 5: per’ öAlyov d& &Ido ampstov aurd Tepl Ts Baorlelas 
Tb Sarmöviov Enkomaoe. %. T. A... 


3. Nichts gestattet uns einen besseren Einblick in das 
wahre Wesen der Töyn-Religion, jenes Glaubens der Resignation, 
als die völlige Verzichtleistung auf eine Erklärung oder Begrün- 
dung der Begebenheiten in Natur und Geschichte, — wie sie sich 
In der steten Annahme von rapaöot« offenbart. 
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Auch hierin erweist sich der Gewährsmann unseres Buches 
als consequenter, ja strenger Anhänger jener Weltanschauung. 

Man vergleiche: 

Diod. XVII, 7,5: T&ov dE tı xal napddokov oupBalveı yi- 
veadaı mepl ToDTo Tb pas. 2... 

27, 1: Evda En) twv Ex TYs Tölewg Aatıoyuövtuy napadöbwg 
6 xlvöuvos naAlvrponov TYjv nAyNV Eoyxev. 

27,7: 66 ’AAeEavöpog IV napadararılav nägav pneypı Kılıxlac 
KELPWORNEvog TIOAAAG TOAEIS KATERTNTATO, Kal Ppobpıa Aauptepd YLAo- 
tunöregov noAtopxnoas Bla Ratenövnoev, Ev ols Evo napadökwg 
Expaınoe, ep od Ad Thy lörörnra This mepnerelag 00x dkıov 
TAPRALTLELV. 

41,5:.... &x Ev Yap Tod TEAAYOUS 6 AAUCWV TIPOGETEANGE 
rolg Eoyorc xTtog änıotov Td päyeog, d TPOOTEDdV TO AWATL RARdV 
nev oBöLv elpydoato, T@ 8’ Erepw pEpeı TOD OWHATOS TTPOGAVAXERAL- 
nevov Ent roAbv ypövov Eueve, rat moAAmv Katanindıv mapelyeto Tolg 
dewp£vois Tb napddobov, x. T. A. 

41, 7: &yivero de xal Ma onpela napadoEn, Övvaneva ÖLa- 
tporchv wat pößov Tols Öydoıs Tapasyecdtet . . 2. . 

46,6:.... ng iv Tuplwv rölews Katsarnae Basılex Tov 
Övonalöpevov ’ABdrAwvunor, Trepi 00 Ta Kata Epos obx AbLov TTAPXÄL- 
reiv a 1d hg nepınetelag napadoßov. 

47,6:.... Konevus 5& Tod nANdoUg poodsiapevou Kal To 
napd&dokov tis Toys Yoaupdoavros, obtTog &v plAog Yevönevog ’Aleh- 
 avöpp vhv Baarlelav Eoye napadeıypna tTols dyvoodcı Tyv 
ns Tuyns napdadokov neraßoAnv. 

59, 6: .... Bond Av xal apa Sa Tb napadobov xad’ö- 
Anv mv TrapenBoiNv. 

63, 4: TöLov 8 ti ouvißn xal nepl vhv Tod "Ayıdos Tekeuriv 
Yeveodar' 

66, 3: Törov SE Tı auveßn Yevssdan T@ Baodlei Kard mv Tapd- 


inpıv TÜV Xpnpatwv. 


69, 2:.... mpodyovrog 6: Tod Baoıkews Yeapa napaöobov 
xal Öeıvöv OPIN . 
12,6: .... Kal io ravıwv rnapadobörartov, To Wepkou 


tod Ilepo@v BaoılEwg yevöpnevov datinna repl Thv Anponoiıv av 'Aln- 
valwv ia yuva) noAltgs Tov Aöiundevrwv Ev nad TmoAAols ÜDTepov 
Ereotr nETNALE Tolg aöTols TTadeatv. 

77, 2: tod di BaoılEwg Yaupdlovrog Tore napadobov TTic Ta- 
pouolas (d. h. der Thalestris) . 

Sl, lı.... Köfo; 5 mv Miöov APXMV BETROTNOUS . 2 2.» 
one awdels napadökwg — — 
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9,3: .... pörıs 6 "Adebavöpog neri Tüv vewv eis Tiv YTiv 
ebeneoe. owdels dE napadögwg tols Yeois Eduoev Ws neylotoug &x- 
TEPEUYWS Xıvöbvoug Xal rıpdg otanov Öpolws "Ayırdei ÖLaywviodlevos. 

99, 1: 8 52 Baordeüs Epnpwtels dans Bontelas Etölunoev Ent- 
zeleon rpäbıv TapAdoEov xal kung Ablav. 

100, 1:!.... apa dE tov nötov LELOY TL auveßn yevsodaı xal 
kvntns &Eıov. 

101, 1: avaßonoavros de Tod TANdoUg 1 te td napdaöogov 
xal ırv bmepßoAnv TTs Avöpayallas . . . . 

103, 7: T&ov & u xal napddobov ouveßn Yevsodar repl TV 
Iltorepatov, 8 tıves els Ydehv np&voLav Avenetmov. 

106, 6: .... 0 & napadosötarov, Krjtesı noAAois xal 
To neysdos dnloros GUYRERUPNAEvaL — — 


106, 7:.... zo napaödtw TTondnivan Ta Impla Kal Öüvaı 
rpös Buröv. 

107, 1: Kadavos 6 TIvöos .... . napdadobov Enomoato Tmv 
tob Blou Kataatpopnv. 

14, 5: ... . Eysvero dE nal da onnela napddoga. 

116, 1:.... roaMöv xal napıööEwv olwvWy xal anpelav 
GUVTEÄOLHEYWV. | 

116, 3: ... . yvwodelang d& tis npakews 5 PBaorleug xaTa- 
nAayeis td napadobov npoolite Ta Ypavd . .. . . 


4. Die Töxn unseres Autors zeigt mitunter eine frappante 
Aehnlichkeit mit dem ©%övos Yewv des Herodot, wie folgende 
Stellen darthun werden !). 

Diod. XVII, 29, 4: — — ob uMv A Toyn elaoev Ent nAcov 
mpoeAdetv trv Tavöpos Aperiv 6 yap Mitvwv repıneswv dppwaria xl 
rare napaßölw auoyedels nernAdabe . . . . 

101, 2: 8 ö& Awäaınnos 2... od mv Ah Toy ye elaoev Ent 
TTOAUV xoaven xauynouodaı rov Avöpa Th vi. 

46, Erudadhpav Yap And Tod EuAlvou möpyov Tols TTis TTölewg 
telyeorv N &d Tabıng növos Eneßn To Telyer, obte TöVv And 
üc TOÜXNnS pYövov ebAaßndels odre ıv T@v Tuplwv dervornta Aata- 
Any... 

69, 6: . . . . ol dE auveAdövres xal BouAevadjevor TIPOEXPLVAV 
mv abrodı movmv ns eis olnov dvaxomıönic. dvaswdevras jLEv Yüp 
adroüg Öuonapnoesdar rar’ 6Alyous, Aal mepiövras Ev Tais TIOAETLV 
Emovelöistov EEeıv Thv ER TNS TÜXNNG Enhpeav — — 


1) Roesiger: Die Bedeutung der Tyche bei den späteren griech. 
Historikern, besonders bei Demetrios von Phaleron. Progr. Gymn. Konstanz, 
1880, cf. p. 6. 
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5. Deisidaimonie (etwa wie die des Timaeus) können wir 
in unserer Quelle nicht entdecken; im Gegenteil, bestimmte 
Stellen sprechen entschieden dagegen. 

ef. z. B. Diod. XVIH, 4l, 5—8 (Während der Belagerung 
von Tyrus): @g 8 eig mv Ayeaıv Tod BeAoug Elfrerve TO NATAOXEU- 
aFönevov bnd @v Maxeööwuv Epyov, xal rapd tüv Yrelv TLva TIpoE- 
annalvero tolg xıyöuveuougtv. Ex pEv Yüp tod neidyous 6 xAUöWv Trpo- 
venzAange Tols Epyars Atos Amiorov Td eredos, .» .. 2.220. ent 
moALv Xpovov Eueve, Kal oA v Aataningıv napelyeto Tols YewpEvorg 
zb mapdöckov, rarıv 8 eis TO TEAnYoSs vadpevov Elg GELgdLödL- 


MOoviav duporepous rponyayeto — — Erlvero d8 al Ada anpela 
rapadoba, duvdneva Sarpontv xal poßov Tolg ÖyAoıLS TApO- 
ayeodat. — — Ä 


Eopanevan dE tig Epnoev &bıv xay” Tv 6 "Anöldwv Eleye peiderv 
Eaurövy ExArmeiv TYv nöAıv. Tod dE nANdoUg brovoroavrog dt TETIT- 
ug ein Tov Abyov yapızönevos "Adebavöpw, al ÖLd ToüTo TÜV vEwte- 
pwv Öpunsavrwv Ent td AudoßoAfjon Tov ävipwrwv, oDTog Ev td T@Vv 
Apydvrwv xAarels xal ratapuyav eis Tö tod “Hpaxxkous lepöv ÖLtpuye 
mv Tınwplav 5% mv Ixeolav, ol 58 Tüpor Serstdarnovno@vregs 
Xpvoal; aeıpats, npoatöncav rd Tod "AnöAlwvog Eöavov 77j Baseı, Epmo- 
öllovres, &s Wovto, Tod Yeod Töv Ex Ts TTölews Ywpranöv. 


Es wird also die Deisidaimonie als der Glaube des „grossen 
Haufens“, des öy%og, hingestellt. 


6. Die Erwähnung von %edg und H#eot in 
Diod. XVII 

Der Gebrauch des Singulars: %eös (immer eine olympische 
Gottheit bedeutend) oder des Plurals: Yeol — ist für den Dio- 
dorischen Gewährsmann des XVII B. nur noch eine leere Form, 
aus conventionellen und literarischen Rücksichten aber festgehal- 
ten, dıe übrigens bisweilen eine dubitative Ausdruckweise an- 
nimmt. — Oder aber jene Ausdrücke sind überhaupt nicht im 
Sinne der Quelle gebraucht, als Wiedergabe der Weltanschauungs- 
weise des Verfassers derselben, sondern werden nur im rein ob- 
jectiven Sinne erwähnt, wo die historische Berichterstat- 
tung es mit sich bringt; z. B. bei Orakeln u. dergl. m. 

Ein Ueberblick über die in Betracht kommenden Stellen 
wird zeigen, dass unsere Aufstellungen dem Thatbestande im 
XVII B. Diodors entsprechen. 

Diod. XVII 7, 4: niyıorov d& bnapyov av xara töv "EANY- 
groyrov Eyeı XaTa TO nEoov Avrpov Weonpenes, Ev © Yacı ARpıdTivon 
Ttücs Yes dm "Adedavöpou. 
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10, 2: oL ö& Onßator ats iv edroinlaus npodbpws Avediyovro 
TOUG ALVÖUvoug, Prag dE Tor pavrewv Kal eo v anpeloıs YTropodvro. 
rp@rTov nev Yap Ev ro fis Antıntpos lep@ Aenıov dpdyvns Dpxopd Tı 
ÖLUTTETETAOUEVOV WPIN . 2.» » 

10, 5: ol 68 nepl Tmv TÜV onpelwv ÖLdxpıowv dayoAolpevaor 0T- 
malverv Eyacav Tb ev Upaopa FEwv And Ts Trölews XWprapöv. 

10, 6: ouveßobkeuov o0v TÜV YERYV Yaveplis aNpaLYöYTWV TYIV 
Eoon£vnv Th Töder oumpapav . .. . . 

1l, 3: Texva ÖE nal yuvalnss auverpeyov eis Ta lepa, nal ToUg 
Y»eoüdc Ixnkrevov aWaoa: Tmv rrölıv Ex TÜV ALvöbvwv. 

16, 3: Yvolag neyadonpenels Tolg »solg auverkleoev Ev Alw 
tTig Manxedoviag xal annvixodg dylvas Ar xal Mobonts . . . . 

17, 2: — nop& av de&v dmepalvero ııv Actav deysodaı do- 
plxtnrov. 

17, 7: . . . taüta yap abıa npoomnalvev Tods VEoUG, xal 
nalıora mv "Adınvav, Nv xal guvepynoeıv Tolg EÜNpEPNHLCEV. 

18, 1: 5 8 "AAccavöpos drodebaevos TMv TOD nivrews rp6ppnN- 
aw, 7 nev 'Aynv&a Aannpav Enerlleoe Yuclav, xal To yev lötov Ör- 
Aov Avedmne ty Veh — 

20, 3: — 6 d£ Ilpons (sel. Inıdpoßdins) vonlsas rapk Tv 
ev nürh deööctar Tov TTs novonaylas aaıpöv, ei aunßnaoerar Sa TG 
tölas Avöpayadlas Eleudepwinivar t@v peylorwv pößwv Thv "Aclav 
(ef. 33, 1). 

33, 1 (ef. 20, 3): (AreEovöpos) — brolaßav napı Tov dEov 
ala ÖzÖsada TOV XaLpbv Date md Tapatdbeı VIXYaavra AATAAUTAL 
nv Ilepo@v Ayspovlav — 

35, 5: al yap (sel. yuvalxec) - .. 2.220000. ErBowpevan 
JEOLG Xal Tpoonintouga Tols TÜV RPATOOVIWv Yöyaat. 

37, 4: — rov te "Altkavöpov cs YEdv rpocedtlavto — 

40, 1: — era 68 Tabın Tols Yeoig peyadonpeneis Yuolag 
OUVTEAEDAE — 

4l, 5: sg d eis Thv Apearv Tod Beroug ÖLreive TO naTacxevalo- 
nevov Und T@v Maxeöövwv Epyov, ra Tap& TOV YEBY Tıva Tipoeo- 
ypalvero ol; xıvöuvelouatv. 

41, 8: — ot ö& Tüpio: Serotdarpnovnoavres ypuoals aeıpais 
rpoctönoav 16 Tod ’Anöidwvos Ebavov Ti Baoeı, Eumoöllovres, WG 
wovro, TOD FEoDd Tov Ex Ts Trölews Xwpralbv. 


49, 2: — xatacınaas dt Ta nard mv Alyurntov rponAdev eis 
"Anpwvos, BouAöpnevos ypfoasdauı TO VEß. 
49, 5: — &b xal Tod sunß&v Edobev dveinlotrwg 


swYelcı: Yeiv rpovola yeyoveva. (Eine sehr wichtige 
Stelle!) 


% 

49, 6: — olwvroapevos d& Tb aunßatvov 6 "AAtEavöpos, xal ötc- 
laßav Seyeodar TöVv YEdv Aonewus Tv napoualav aurod, Tponiye 
Kara orouörv. (Unter „töv Yedv“ ist hier und in cap. 50 und 5l 
Ammon gemeint.) 

50, 3: — Eu ö& Töv Tod YEeod amadv xal mv lep&v XpNvmv, 
ab’ Is Ta TO EG Tpoopepöneva Tuyyaveı Ts Ayvelas — 

50, 6: 6 d& Tod YEod Eöavov Ex onapayduv xal tıvwv AAAWv 
repieyerat — -— En vews Yap repipeperan ypuais Ind lepewv Öyöon- 
xovra® oltor 8° Eni TÜV Wuwv pEpovres Tov Dedv TIPodyYouary AUTONd- 
ws Önor tor’ Av Ay Tod Tod Yeod vedna iv ropelav. 

50, 7: auvaxoAoudel dt nANto; rapdevwv xal Yuvamılv TTaLävas 
Abovawv Kata näcav vhv 680v xal narplu aadunvouawv WON TOvV edv. 

5l, 1: Tod 8° ’Adedavöpov da Twv leptwv elaaydevros eig TOV 
veodv xal Töv Yebv xatavonaoavros, 6 Ev rpopnteuwv dviip npeoßütepog 
mv Aıınlav npoceidwv aba, Xaipe, elnev, & nal’ xal Tabınv Trapd 
Tod YEoD Eye Thv npbopnarv. 

52, 2: — xal tüv dvöpw@v TÜV alpovrwv TOV DELYV XLVNdEVTWV 
reraype&vors mol TTs Pwvnis aupßörors, 6 pev dveine Beßalus auto öt- 
öbvar Toy Hedv av alınawv, 6 8° "Adebavöpos brolaßwv, Td Aoınöv, 
elnev, & Öatpov, arögnval por TÜV NTounEwWv — 

5l, 3: — texuripa 8 Eoeodar tig Er Tod Yeod yevkosus To 
neyedos TOV Ev Tals npdbear xatoptundtuv — 

5l, 4: 6 8’ ’Arcbavöpos — dv Yedv neyadlonpeniorv dvadıy- 
paoı TIUNoRE — 

72, 1: °0 8 ’AdtEavöpos Enıvina TÜV XaTopdtwpdtwv ETLTEAMV 
Yuolag TE neyadlonpenels Tolg »eolg ouverlleoe — 

84, 2: ol ö& niodopöpo. td ev npWrov EBöwy rap& Toug Öpxous ad- 
tous noAspnelsdar, nal tous daeßoun£voug In’ KuTod YEo LG Enexalodvro 

35, 2: Acyeraı yap ro marlaıdv “Hpaxdka Tabınv TIv TETPaV 
ErıBadöpnevov ToALopxeiv Arootijvar dd Tıvag ETILYEVOREvVoUg MEYAKAOUS 
osropoüg rat Soannias. 6 6° "AAtEavöpos mUWölevos Tepl TOUTWV, Ert 
HAAoV napwElvdn ToAsopxTjonı Td Öybpupa xal SaıAANdTiva T7 TOD 
YeEod Sb. 

86, 3: Adrös SE naperdwv Eni töv ’Ivöov rorapöv — — — xal 
Tots Yeotg pneyadonpeneis auvreläoas Yuolag — 

89, 3: .(abrös 58 "Hilo Edroev) 

95, 1: Kplvas 8 Eni Tabıng Toüg Öpous Yeodar Ts arpatelas, TpW- 
Tov ev TOVv EWÖEXa HER v Bwpoüs TEVINROVTA TNXADV WAOOOLNTEV -— 

97, 3: owdels SE napaöökwng Tols Heotg Educev WG neylotous 
EATTEPELYWS Rıvöbvoug al rrpdg rrorapdv öpolws "Ayı$det ötaywviodievos. 

108, 7: TörLov, d&E tı al napddobov ouveßn yevsadaı mepl 
rov Ilroreuotov, & tıves eig Yehv npövoLav Avenehnov. 
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Man sieht es der Skepsis der letzteren Bemerkung an, dass 
für den Autor selbst der alte Götterglaube nicht mehr existiert. 
An Stelle der „npövorw Yeov* ist für ihn die in rapadodı sich 
äussernde töyn getreten. — Zu beachten wäre etwa noch der Ge- 
brauch des Ausdrucks: Ye@v — in der Verbindung mit rpövox — 
olıne bestimmten Artikel. 

104, 1: Aödrög 5 xatanleboag eis rov xeavdv ner Tov plAwv, 
xal 500 vYjooug Evraddı xatıöwv, EbdUg Ev altalc TOlg VEOTG pEYa- 
Aonpenog Eduge — 

115, 6: — npoottabev ärnacı Ybeıv Hyauotiov VE Trapköpw‘ 
xal yap ward toynv Ixev els Tüv pllmv Pllınnos, Xpnopdv YEpwv 
Trap’ "Aypuvos Yerv Hoauotlov dei. Sröreep Yevönevog TEPLXAPTIS ent 
To al Tv VEbv XEXUpWXEva TV KOTOD YYaımy — 

116, 4: — aöro; dE dvalaßav Tv Eodiita Kal Yeoig dno- 
tponalors Yooas — 

117, 1: tobtwv d& rapaxetlevonfvov ducolas Entteleiv Tolg 
VEeoTg neyradonpeneis nETE dans TOVÖNE — 


Eine weitere Bestätigung erhält der von uns oben einge- 
nommene Standtpunkt betreffend die Weltanschauung unserer 
Quelle, wenn wir diejenigen Stellen betrachten, wo der Ausdruck 
„oatpwv* gebraucht wird. 

cf. XVII, 51, 2: Alexander bei Zeus Ammon: Td %oızöv, 
elnev, ® SaTpov, Anöpnval por Toy Inrovukvov, el Tavras Non 
METEANAUDG ToUg Yevonevoug Yoveis Tod rratpög, 7) Tıves ÖtadleANdacıv. 

66, 7: Evradda napsostwug Dilwras, "AAN oby Üßpis Eotiv, elne, 
To nr) bnd 000 npootaytrev, Ara Salmovös Tivos dyadod rpovola Hal 
BouAnaosı. 6 68 Baordeug olmviaapevog To Pndev, npoottabev Eäv Xeı- 
nEvnv Ond TO Ypövw tiv Tparebav. 

Also das erste Mal ist „öalkwv* im Sinne des Alexander, 
das andere Mal im Sinne des Philotas gebraucht. 


Damit wollen wir für jetzt wenigstens unsere Prolegomena 
zur Charakteristik der Arbeitsweise Diodors von Sicilien, sowie 
zur Quellenanalyse des XVII Buches seiner Bibliothek be- 
schliessen, hoffen aber bald Weiteres zur Erforschung dieser 
Fragen beitragen zu können. 
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Vita: 


Fridericus Jieopoldus Schoenle natus sum a. d. IV Kal. Mai. 
anno huius saeculi 66 Cincinnatis ad Ohionem in Civitat. Unit. 
Americ. patre Wolfgango matre Jennie e gente Markbreit, quibus 
superstitibus gaudeo. Fidei addietus sum evangelicae. 

Elementa didici in ludis litterariis urbis patriae ducibus 
Sherwood Flinn Johnson. 

Autumno anni 1878 patrem Civit. Unit. consulem creatum 
una cum familia in Germaniam primum quidem Bremerhaven- 
(seestemündam, dein vere anni 1881 Eilberfeld-Barmam secu- 
tus sum. 

Studiis humanitatis in progymnasio Geestemündensi rectore 
Holstenio atque in gymnasio Barmensi directoribus cum Thilio 
tum Henkio vacavi. Praeter hos Hensel, Stegmann, Eilker, 
Bohne magist. Geest., magist. Barm. Stutzer, de Oppen, Vogt, 
Schleusner plurimum me fateor debere, in primis autem et Henkio 
et Stutzero. 

Vere a. 1586 Tubingam profectus per tria semestria studiis 
et philologieis et historicis operam dedi. 

Tum Bonnam me contuli ibique permansi usque ad autumn. 
a. 1889. | 

Docuerunt me Crusius, de Gutschmid, Herzog, Kugler, 
Schwabe, Sigwart, Pfleiderer, Köstlin, Sievers, Geldner, Tubin- 
genses; Aufrecht, Birlinger, Buecheler, Dove, Kekule, Klein, 
Küppers, Tamprecht, Luebbert, Nissen, Ritter, Usener, Wiede- 
mann Bonnenses. 

Tubingae ut seminario historico interessem Gutschmid, Kug- 
ler, philologico Crusius, Herzog, Schwabe comiter concessere ; 

Bonnae ut per ter senos menses seminario historico sodalis 
ordinarius essem magna Dovei Nisseni Ritteri erga me benevo- 
lentia consecutus sum, seminario philologico ut per duo semestria 
sodalis extraordinarius essem et Buecheler et Usener benigne per- 
miserunt. 

His omnibus gratias ago quam maximas, inprimis autem 
de Gutschmidi, Nisseni, Buecheleri, Schwabi, Herzogi, Kugleri, 
quorum disciplinae et comitati plurimum debeo, pientissimo sem- 
per colam animo memoriam. 
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